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HABEAS CORPUS N° 345.020 - M S (2015/0314402-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : LINDOMAR DOS REIS GOMES

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. NAO CABIMENTO. FURTO DE R$ 30,00. EQUIVALENTE A 5,88%
DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA. MULTIREINCIDENCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES DO
STJ

1. Ressdvada pessoal compreensdo pessod diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Judtica ser inadequado o writ em subdituicéo a recursos especid e ordindrio, ou de
revisdo aimind, admitindo-se, de oficio, a concesséo da ordem ante a condtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Sedimentou-se a orientacéo jurisprudencid no sentido de que aincidénciado principio
da inggnificihda pressupde a concomitancia de quatro vetores: a) a minmaofengvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da acéo; ¢) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesfo juridica
provocada

3. O furto de R$ 30,00, cujo vaor a época representava em torno de 5,88% do sd&io
minimo, porém praticado por agente multiréncidente, Nndo permite a incdéncia do
principio da inggnificAnda para exdusdo datipicidade pend.

4. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Rdaor. Os Srs. Minidros Antonio Sadanha Pahearo,
Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinisraMaria Thereza de AsssMoura

Bradilia, 12 de gl de 2016(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 345.020 - M S (2015/0314402-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
IMPETRADO ; '[I?FCQ)I BStJJ:;IAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; iJI\II_DOMAR DOS REISGOMES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subdtitutivo de recurso, com pedido liminar, impetrado
em favor de LINDOMAR DOS REIS GOMES em face de acordéo do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO MATO GROSSO DO SUL, assim ementado:

EMENTA - EMBARGOS INFRINGENTES EM APELACAO
CRIMINAL - FURTO TENTADO - PRETENSAO ABSOLUTORIA - PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA - REQUISTOS - INEXPRESSVIDADE DA LESAO
JURIDICA - REPROVABILIDADE DA CONDUTA - INSIGNIFICANCIA NAO
DEMONSTRADA - EMBARGOS REJEITADOS

O principio da insignificancia, que exclui a tipicidade da conduta,
tem como requisitos cumulativos: (a) - minima ofensividade da conduta do
agente; (b) - auséncia de periculosdade social da acéo; (c) - reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; (d) - relativa inexpressividade da lesdo
juridica. Ndo se aplica a pessoa cujo comportamento € voltado a pratica
delitiva, que reflete o grau de reprovabilidade da conduta.

Embargos reeitados.

Congta dos autos que o paciente foi condenado pela prética do crime do art. 155,
caput, c/c o art. 14, 11, do Cddigo Pend, as penas de 1 ano, 5 meses e 10 dias de reclusio,
em regime semiaberto, e 20 diasmulta, na tentativa de subtragéo de uma bolsa, contendo a
quantiade R$ 30,00 (fl. 165), no dia 13/10/2010, sendo restituido a vitima 15 reais (fl. 42).

Interposta apdacdo aimind defensva, pugnando pela absolvicdo por aplicacdo do
principio da indgnificdnda e, dterndivamente, a compensacdo entre a reincidéncia e a
confissdo, foi dado parcid provimento, por maioria, gpenas para redimensonar a penapara 1
ano, 1 més e 10 dias de reclusdo. Opostos embargos infringentes e de nulidade, a fim de dar
prevaéncia ao voto que absolveu o paciente, foram regjetados.

No presente writ, sustenta 0 impetrante, em sintese, estarem presentes 0s requisitos
necessarios para gplicacéo do principio da inggnificanda Desse modo, requer a concesséo da
ordem para que o paciente sgja absolvido daimputacéo a de dirigida
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A liminar foi indeferida, afl. 282.

As informagdes foram prestadas, as fls 293/296 e 298/331.

O Minigério Pdblico Federal manifestou-sg, as fls. 335/343, peo ndo conhecimento
ou denegacéo da ordem.

Conforme informagbes processuals detronicas, disponivels em 7/4/2016, apés a
baixa dos autos a vara de origem, aguarda-se o cumprimento do mandado de prisio para
inido da execucéo.

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 345.020 - M S (2015/0314402-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minigra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Conga dos autos que o paciente foi condenado pela prética do crime do art. 155,
caput, ¢/c o art. 14, 11, do Codigo Pend, as penas de 1 ano, 5 meses e 10 dias de reclusio,
em regime semiaberto, e 20 diasmulta, na tentativa de subtracéo de uma bolsa contendo a
quantiade R$ 30,00 (fl. 165), no dia 13/10/2010, sendo redtituido a vitima 15 reais (fl. 42).

No ponto, assm consgnou o Tribund de origem no voto vencedor dos embargos
infringentes (273/278):

Os embargos infringentes ndo merecem acol himento.

Como s V&, 0 objeto da pretensdo é fazer prevalecer o voto
vencido, que absolveu a embargante da pratica do crime de furto tentado,
previsto no art. 155, caput, c/c art. 14, Il, ambos do CP, face ao principio da
insignificancia.

[.]

Para melhor apreciacdo da insurgéncia trazida, segue, no que
importa, o voto dissidente, verbis:

[.]

Pois bem. Pelo principio da insignificancia, € possivel considerar
atipico o fato quando a lesdo ao bem juridico for irrisbria a ponto de ndo se
justificar a atuacdo da maquina judiciaria para persecucao penal.

Essa vertente, alias, decorre do principio da intervencao minima,
do qual se extrai a idéa de que o direito penal sO deve cuidar de Situagdes
graves, de modo que o juiz criminal O venha a ser acionado para solucionar
fatos relevantes para a coletividade, conforme pontua o Supremo Tribunal
Federal:

[..]

Portanto, para declarar-se a atipicidade do fato em razdo do
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principio da insgnificAncia € preciso que fique plenamente caracterizada a
irrelevancia penal da conduta e, sobretudo, a insgnificancia da lesio praticada,
dtuacbes que, em sintonia, afastam a necessdade de imposicdo da sancgéao
penal.

Ademais, da mesma decisdo acima transcrita extrai-se que para
aplicacdo do principio da inggnificancia exige-se a presenca cumulativa de
determinados requisitos, tidos como essenciais, cuja auséncia impossibilita o
reconhecimento da atipicidade material da conduta, quais sgiam: (a) minima
ofensividade da conduta, (b) nenhuma periculosdade social da acéo, ()
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada.

No presente caso, porém, ndo estd preenchido o requisito
referente ao "reduzido grau de reprovabilidade do comportamento”, situacdo
que impede a incidéncia do principio em evidéncia.

Como bem ponderou o voto condutor, 0 embargante ndo possui
condicBes subjetivas favoraveis para obtencdo da benesse, pois € reincidente e
pOSsui varios outros registros de crimes contra o patriménio (f. 34-35; 37-49;
66-67; 135-140 e 143-147). Assm, denota-se sua propensao ao cometimento de
furtos, entre outros ddlitos. Tal situacéo indica que o embargante ndo ostenta,
em seu modelo de vida, a premissa de se estabelecer de acordo com as normas
comuns de comportando.

Com enfoque nessa circunstancia, ndo se faz possivel, na situacéo
particular, declarar a absolvicdo do embargante pela aplicacdo do principio da
inggnificancia, em decorréncia do grau de reprovabilidade do seu
comportamento.

[..]

Com efeito, em razio do comportamento reprovavel do
embargante, resultante da prética reiterada de ddlitos, necessaria a atuacdo
imediata do Estado, de modo a atribuir uma resposta positiva a sociedade,
fazendo desaparecer, assm, eventual sentimento de impunidade.

Em vista do exposto, com 0 parecer, reeito 0s presentes
Embargos Infringentes.

Sedimentou-se a orientacdo juriorudencid no sentido de que a inddéndia do
principio da inggnificinda pressupde a concomitancia de quatro vetores, a saber: @ a minma
ofendvidede da conduta do agente b) nenhuma periculosdade socid da acéo; c) o
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressvidade da lesfo
juridica provocada.

Com efeto, o paciente ndo preenche os requisitos para a incddénda do principio da
inggnificAnda 1sso porque, embora tenha subtraido uma bolsa que possuia a quantia de R$
30,00 (fl. 165), que representava 5,88% do sd&io minmo vigente a época dos faos (R$
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510,00); o paciente, como evidenciado pela sentenca, € multirancidente (fls 152/157 e 170).

Nessa moldura, a conduta do paciente néo pode ser consderada de inexpressva
lesfo a0 bem juridico tutelado, nos termos da orientacdo jurigorudencid do STJ. Nesse
sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSDO ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE RECURSD. NAO
CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FURTO
QUALIFICADO, MEDIANTE FRAUDE, DE R$ 19,50 (DEZENOVE REAIS E
CINQUENTA CENTAVOS, EM ESPECIE. NAO INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. PRESENCA DE TIPICIDADE
MATERIAL. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO. ORDEM NAO CONHECIDA.

|. Digpbe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera
concedido habeas corpus "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou
abuso de poder”, ndo cabendo a sua utilizagdo como substituto de recurso
ordinario, tampouco de recurso especial, nem como Sucedaneo da revisdo
criminal.

II. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar,
recentemente, os HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de
06/09/2012), considerou inadequado o writ, para substituir recurso ordinério
constitucional, em Habeas corpus julgado pelo Superior Tribunal de Justica,
reafirmando que o remédio conditucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar 0 seu precipuo objetivo e desordenar a
l6gicarecursal.

[Il. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a
necessdade de cumprir as regras do sistema recursal vigente, sob pena de
torna-lo indcuo e desnecessario (art. 105, 11, a, e 11, da CF/88), considerando o
ambito restrito do habeas corpus, previsto congtitucionalmente, no que diz
respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de
poder, nas hipéteses do art. 105, 1, ¢, ell, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hipGtese de habeas corpus
substitutivo de recursos especial e ordinario ou de revisdo criminal - que néo
merece conhecimento -, sgja concedido habeas corpus, de oficio, em caso de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou decisio teratol dgica, o que ndo ocorre,
no caso dos autos.

V. A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC 84.412/SP, da relatoria do Ministro CELSO DE MELLO,
concluiu, para a incidéncia do principio da insignificancia, ser necessaria a
presenca de quatro vetores, a saber: a) a minima ofensividade da conduta do
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agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; ¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. Segundo o Relator, "o direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em lesdo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo,
pregjuizo importante, sga ao titular do bem juridico tutelado, sga a
integridade da propria ordem social” (HC 84.412/SP, DJU de 19/11/2004).

VI. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a verificacdo da lesividade
minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve levar em consideracdo néo s
o valor econdmico do bem furtado, mas também a condicdo econdmica da
vitima, as circunstancias e consequéncias do delito cometido, para se
determinar se houve ou néo lesdo relevante ao bem juridico tutelado ou se
caracterizado como reduzdo o grau de reprovabilidade do comportamento
(STJ, HC 95.226/MS Rd. Ministro JORGE MUSH, QUINTA TURMA, DJe de
04/08/2008).

VII. Na hipétese, ndo se pode entender que € insignificante a lesdo
juridica provocada ou que sgja reduzidissmo o grau de reprovabilidade da
conduta consistente na subtracdo, mediante fraude, da quantia de R$ 19,50
(dezenove reais e cinquenta centavos), que nao representa, para a vitima -
vendedor ambulante de sorvetes -, valor irrisorio, mas a perda de 39 (trinta e
nove) sorvetes, vendidos a R$ 0,50 (cinquenta centavos) a unidade.

VIII. Ademais, trata-se de furto qualificado, mediante fraude, o
que atribui maior gravidade a conduta do paciente, com maior reprovabilidade
do comportamento do agente, que, visando lucro facil, iludiu a vitima, fazendo-a
acreditar que iria pagar pelo sorvete, fugindo com o produto e com o valor de
R$ 19,50 (dezenove reais e cinquenta centavos), 0 que se mostra incompativel
com a aplicacéo do principio da insignificancia.

IX. "A qualificacdo da conduta pela fraude confere maior
gravidade ao ddito cometido, afastando a incidéncia do principio da
inggnificancia. Precedentes’ (STJ, HC 223.891/MG, Rd. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 01/08/2012). Em igual sentido: STJ, HC
181.950/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de
03/05/2012.

X. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 215.701/SP, Rdl. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 17/03/2014 - grifel)

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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Relator
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . LINDOMAR DOS REISGOMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti

Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



