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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : SAUL MAX PINHEIRO DE VASCONCELOS
ADVOGADO : SAUL MAX PINHEIRO DE VASCONCELOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
CONDENAGAO. APELAGAO NEGADA. RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDO. WRIT SUBSTITUTIVO. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPESTIVIDADE DO ESPECIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
DEFICIENTE INSTRUCAO. ABSOLVICAO. EXAME DAS PROVAS.
VEDACAO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS COM ARGUMENTOS GENERICOS.
ILEGALIDADE. QUANTIDADE DE DROGA. MOTIVAC;AO
CONCRETA. ART. 42 DA LEI 11.343/06. REDUQAO DA
REPRIMENDA. APLICAC}AO DO ART. 33, § 4° DA MESMA NORMA.
REGIME PRISIONAL. SUBSTITUICAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.
1. Tratando-se de habeas corpus posterior ao recurso préprio, que inclusive
fol interposto e ndo admitido, inviavel 0 seu conhecimento.

2. N&o é possivel avdiar, nesta via, a alegacéo de tempestividade do recurso
especial, dada a auséncia de exame da matéria peo 6rgéo colegiado do
Tribuna de origem. Ainda que assm ndo fosse, 0s autos ndo estdo ingruidos
com documentos que comprovem a data da publicacdo do acdrddo da
apelacéo.

3. A tese de absolvicdo por fata de provas de autoria demanda o exame
aprofundado dos elementos de convicgdo carreados aos autos, providéncia
invidvd nesta via estreita do habeas corpus.

4. De rigor que se afaste a valoragdo negativa da culpabilidade, motivos e
consequéncias do crime, amparada exclusivamente em argumentos genéricos
(culpabilidade intensa, que causou intranquilidede; auséncia de ponderacéo do
"desvalor da conduta frente aos danos'; reprovabilidade no contexto socia). O
unico fundamento concreto indicado pelo iz refere-se a grande quantidade de
droga apreendida (78 kg de cocaina), o que judtifica o acréscimo da pena-base,
em atencdo ao art. 42 da Lea 11.343/06. Em consequéncia, reduz-se a
pena-base para 7 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa.

5. N&o ha elementos para se verificar a possbilidade de aplicacéo do art. 33, §
4° da Le 11.343/06. Diante da circunstancia judicid desfavoravel, que levou
a0 acréscimo da penabase, e tendo em vista o quantum da sancgéo,
mantém-se o regime prisond fechado, nos termos do art. 33, 88 2° e 3, do
Cddigo Penal. Incabive, também, a pretendida substituicéo da pena.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de reduzir a
reprimenda aplicada na acéo pend agui tratada para 7 (sete) anos de reclusao,
em regime fechado, e 700 (setecentos) dias-multa.

ACORDAO
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Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos
termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio

Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Brasilia, 12 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 332.717 - PA (2015/0196346-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : SAUL MAX PINHEIRO DE VASCONCELOS

ADVOGADO : SAUL MAX PINHEIRO DE VASCONCELOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PACIENTE : EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de EVANDRO DE PAIVA
OLIVEIRA, indicando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Para
(Apdacdo Crimind n.° 2014.3.029078-8).

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado, juntamente com um
corréu, pela suposta préatica dos crimes previstos nos arts. 33 e 35 da Le n.° 11.343/06, por
serem proprietérios de 2 (dois) sacos de rafica contendo correntes, estes que acondicionavam
uma substancia posteriormente identificada como cocaina e que estavam no interior do barco
N/M LUIZ AFONSO, perfazendo o tota de 78,252kg (setenta e oito quilogramas e duzentos
e cinquenta e dois gramas).

Apbs a instrucdo crimind, foi 0 acusado asolvido pelo crime do art. 35 da Lei
de Drogas e condenado pela prética da infracéo descritano art. 33 da Lel Antitoxicos, tendo o
Magistrado fixado sua reprimenda em 10 (dez) anos de reclusdo, em regime inicid fechado, e
pagamento de 1.000 (mil) diasmulta. Quanto a autoria delitiva, fixacdo da reprimenda e
regime impostas, assm se pronunciou o iz de primeiro grau (fls. 11/20):

3) — Autoriado Crime tipificado no art. 33 da L& n. 11.343/2006.

Ao réu foi imputada a pratica do crime de tréfico de drogas, cujo artigo
gue o tipifica, transcrito acima, dito de contelido varidvel ou misto, possui
dezoito verbos descritos das condutas incriminadas, sendo que a sua
consumagao decorre da prética de qualquer das condutas previstas.

Mas, dém disso, hd que se demonstrar que 0 entorpecente sga
destinado a outrem, de forma onerosa ou gratuita, bastando a simples
possibilidade da mercancia ilicita. Nesse sentido:

[...]

Feitas estas consideractes, passo a andisar a conduta do acusado.

3.1) - Réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA.

O absolvido Deoclésio quando ouvido na fase inquisitiva - fls. 37/42
atribuiu a autoria dditiva a pessoa conhecida como Evandro, a qua se
chamava EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA.

Quando ouvido em Juizo — fls. 187/190, em 13 de outubro de 2011,
Deoclésio relatou que:

(...) QUE ndo é verdadeira as acusacdes que lhe sdo feitas nos
autos, QUE, no entanto, confirma que a época dos fatos foi contratado
pelo corréu Evandro para gudélo a buscar umas mercadorias -
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confeccdes - que estavam vindo de Fortaleza/CE, sendo que sairam de
Manaus/AM, passaram por Obidos/PA, Oriximin&PA, Santarém/PA,
Bdén/PA e por fim Sdo LuisMA; QUE esclarece que vieram de
Manaus’/AM em um barco — Amazonia Star — e até Obidos/PA, onde
desceram da embarcacéo e foram de énibus até OriximinaPA; QUE
em OriximindPA, onde se dirigiram ao porto e di ja haviam dois
volumes — dois sacos — contendo correntes na balsa de
embarque/desembargue, 0s quais o corréu Evandro pediu que fosse
embarcado na embarcac&o que viria somente até Santarém/PA, na qual
Evandro e o interrogando também embarcaram como passageiros;
QUE desconhece qualquer motivo particular a que atribuir as
acusagoes sob apuracdo; QUE ndo sabe dizer quem praticou os crimes
sob apuracdo, ressaltando que conhece o corréu Evandro como
comerciante, sendo que de vende mercadorias diversas em varios
municipios do interior do Amazonas, QUE no dia 05/11/2010 se
encontrava na cidade de Manaus/PA, sendo que nesta data ja tinha
feito a viagem supracitada na companhia do corréu Evandro; QUE n&o
conhece todas as provas ja apuradas; QUE a época dos fatos ndo
conhecia as testemunhas arroladas na denuncia, inclusve o DPF
Benedito Raimundo Beraldo, ouvido as fls.159/160; QUE n&o chegou a
ver a droga apreendida no presente caso; QUE foi preso na cidade de
ManausAM no dia 11/11/2010 as 17hs00min; QUE as confeccdes
referidas acima estariam sendo trazidas de Fortaleza/CE pela irma do
corréu Evandro, cujo o nome desconhece, a qua traria tais
mercadorias até Beém/PA; QUE em Bdém/PA ndo encontraram airma
de Evandro; QUE entdo Evandro disse para o depoente que iriam até
Sdo LUisMA pra ver se encontravam a irma dele, ndo especificando
qual seria 0 local do encontro; QUE ja em Sdo LUuisMA, para onde
foram de Onibus, ndo encontraram a irma de Evandro; QUE nunca
teve contato pessoal ou por telefone com a irmd de Evandro; QUE
Evandro pediu ao interrogando que ficasse em S&o LuisMA esperando
airma dele, mas o interrogando se negou, pois precisava retornar para
Tabatinga/AM, pois sua familia se encontrava desassistida naquela
cidade; QUE afirma que conheceu o corréu Evandro na cidade de
Jutai/AM na casa da sogra do interrogando; QUE nunca viu o corréu
Evandro na cidade de Tabatingsd AM; QUE de Jutai/AM o interrogando
e Evandro foram na mesma embarcacdo para ManausdAM,
oportunidade em que Evandro o convidou para gudar no transporte
das confeccdes referidas acima, ressaltando que naguela ocasido
estava indo para Manaus/AM, procurar emprego como técnico em
refrigeracdo, pelo que aceitou o convite, sendo que receberia R$
500,00 pelo servico, mas as passagens e aimentacéo, e Ihe deu ainda
em espécie R$ 200,00 para que o interrogando enviasse a sua familia,
sendo que Evandro Ihe disse que n&o lhe cobraria este ultimo valor;
QUE n&o viu Evandro embarcando os dois sacos concorrentes em
Jutai/AM ou ManaugAM; QUE de Sdo LuisMA o interrogando e
Evandro voltaram de 6nibus para Belém/PA, onde o interrogando ligou
para a pessoa como Tourinho, o qua tem uma agencia de turismo em
TabatinggddAM e para quem prestava servicos, e pediu a ee que
comprasse duas passagens aéreas de Bdém/PA para ManausgAM, se
comprometendo a pagar as passagens tdo logo retornasse a
Tabatinga/AM; QUE o corréu Evandro ficou de Ihe pagar as passagens
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guando chegasse em ManaugAM; QUE as passagens aéreas foram
adquiridas no nome do interrogando e do corréu Evandro junto a
companhia TAM; QUE Evandro desapareceu quando chegaram em
ManausAM e ndo pagou as passagens para o interrogando; QUE
afirma que desceram em Obidos durante o trajeto de barco que se
iniciou em Manaus’/AM, porque Evandro disse que tinha que ir até
Oriximina/PA visitar um parente e receber um dinheiro naquela cidade
naguela cidade; QUE em Oriximin&dPA o corréu Evandro deixou o
interrogando no porto e saiu dizendo que ia dar uma volta, néo
sabendo dizer se de visitou parentes e recebeu o dinheiro referido
acima; QUE ndo sabe de onde vieram os dois sacos com correntes
referidos acima e Evandro lhe disse apenas que agueles volumes
deveriam ser desembarcados em Obidos/PA, onde o barco que
pegaram em OriximindPA ancorou antes de ir para Santarém/PA;
QUE os dois sacos com correntes foi desembarcado em Obidos/PA;
QUE néo chegou a abrir os dois sacos retromencionados, mas afirma
gue deu para ver que dentro deles haviam correntes; QUE o corréu
Evandro disse que as correntes supracitadas tinha como destino find a
cidade de Monte Aleg re/PA, ndo esclarecendo a guem ou para que se
destinavam aquelas correntes; QUE gquando o barco em que vigava ja
estava de Monte Alegre/PA para baixo o corréu Evandro perguntou ao
interrogando se de sabia 0 que tinha dentro dos dois sacos de
correntes, a0 que o0 interrogando respondeu negativamente,
oportunidade em que Evandro disse que dentro dagueles sacos havia
um material que da dinheiro, sem especificar que material era agquele,
mas o interrogando deduziu que era droga e questionou Evandro,
dizendo como vocé me coloca numa situagdo dessa? Vocé tem visto o
meu conceito junto as empresas para as quais presto servigos, QUE
entdo Evandro disse que jaficou para tras ; QUE afirma que antes de
conhecer o corréu Evandro pessoamente na casa de sua sogra (do
interrogando), ambos j4 se conheciam de vista, sendo que se
encontravam ocasionalmente em varios municipios da regido de
Jutai/AM, mas nunca tinha se falado antes do encontro mencionado
acima; QUE foi a primera vez que vigou aos estados do Pard e
Maranhdo; QUE nada mais tem a alegar em sua defesa. QUE vigjaram
de Jutai/AM para Manaus’/AM, de ManausAM para Obidos/PA, de
Obidos/PA para Oriximin&PA, dai voltou para Obidos/PA, que foi pra
Santarém/PA, de Santarém/PA para Beém/PA, de Bdém/PA para Séao
LUuigAM, de Sdo LUISAM para Bdém/PA, e de Bdém/PA para
Manaus/AM; QUE o réu de Jutai/AM para ManausAM ndo estava
acompanhado do corréu Evandro; QUE de Jutai/AM para Manaus’/AM
foi no mesmo barco, sendo que o interrogando ndo tinha até entéo
nenhum compromisso com o réu Evandro; QUE durante todo o
trajeto, a excecdo dos trechos, Jutai/AM para ManaugAM, S&o
LuisMA para Bdémn/PA e Bdém/PA para ManaugAM, todos os
demais trechos foram pagos pelo corréu Evandro; QUE nos trechos de
Bdém/PA para Sdo LuigMA e S8 LuigMA para Bdém/PA foram
feitos de 6nibus pelos réus e o trecho Bdém/PA para ManausgAM foi
feito de avido pelos réus; QUE os demais trechos foram feitos de
barcos pelos réus; QUE quando estiveram em Beém/PA, antes de irem
para S80 LUigMA, os réus passaram uma hoite na cidade de Santa
Isabel/PA, sob a justificativa do réu Evandro de que ficaria mais
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proximo para pegar o 6nibus em Castanha/PA; QUE nesta ocasido
ficaram em uma hospedaria paga pelo corréu Evandro; QUE também
em Sdo LuigMA ficaram em uma pousada paga pelo corréu Evandro;
QUE todas e ssas despesas eram pagas em dinheiro pelo corréu
Evandro; QUE a bolsa de ferramentas do interrogando estava com o
mesmo o tempo todo, s6 sendo despachada de volta para Manaus/AM
guando chegaram em Santarém/PA; QUE a viagem com o réu Evandro
durou mais de 5 dias aé o retorno para ManausgAM; (..)QUE o
corréu Evandro disse que os dois sacos com correntes seriam
entregues em Monte Alegre/PA para uma pessoa também chamada
Evandro, a qual seria tio dele; QUE em Obidos/PA o corréu Evandro
estava acordado e presenciou 0 momento em que o interrogando e
outra pessoa, a qua ndo conhecia, mas sabe que era um estivador do
porto, desembarcaram os dois sacos de correntes; QUE foi o corréu
Evandro que mandou o interrogando e o estivador desembarcarem as
mercadorias; QUE o corréu Evandro tem entre 1,78m a 1,80m, &
branco, cabelo preto, ndo se recordando de outro detalhes; QUE o
corréu Evandro € muito conhecido pela alcunha Ceara ; QUE de
Santarém/PA 0 navio em que vigjava parou em vérias cidades antes de
chegar a Bdém/PA, dentre elas Monte Alegre/PA; QUE durante toda a
viagem s6 de Manaus’/AM a S&o LuigMA s0 estava o interrogando e o
corréu Evandro, ndo tendo visto este conversando com outras
pessoas. (...) (grife)

A testemunha de acusacdo Francisco Bandeira Oliveira relatou em Juizo
ndo saber nada a respeito dos fatos narrados na dentincia — fls. 404/405.

Benedito Raymundo Beraldo Junior, policid federal que participou da
operacdo que apreendeu a substancia entorpecente, narrou em Juizo — fls.
429/430:

Que o crime ocorreu na parte da manhd, ndo se recordando da
data exata; que o crime ocorreu em 2010; que a época era lotado em
Santarém; que representou pela prisdo temporéria dos dois acusados;
gue recebeu a informacdo que duas pessoas estavam trazendo drogas
de Manaus para Santarém; Que conseguiram apreender a droga em
Santarém dentro de um navio motor que fazia linha Santarém/Manaus;
gque pegaram a liga de passageiros, que a droga embarcada em
Manaus e ficou em Oriximing, que 0s passageiros seguiram viagem e
em Obidos foram fiscalizados nada tendo sido encontrado com os
mesmos e desceram da embarcacdo; que 0s acusados pegaram um
onibus em Obidos e foram para Oriximing que em Oriximind pegaram
a droga com a pessoa que tinha pegado naguele local; que pegaram
outra embarcagdo com destino a Santarém; que a época as
embarcagfes que ndo viessem de Manaus ndo eram localizadas na base
da policia federal em Obidos; que os acusados seguiram viagem até
Santarém; Que foi uma investigacdo complexa para chegar até a
autoria do crime pelos acusados, que 0s acusados pegaram um
terceiro barco e vieram para Belém; gque tinham dois homes suspeitos
Evandro e Dioclésio, ora acusados;, que constavam na lista de
passageiros desde que sairam de Manaus; que pediram para a PF de
Bdém fizesse outra fiscalizagdo no navio gque tinha vindo de Santarém
para Bdém; que em Beém, os acusados passaram por outra
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investigagdo e nada foi encontrado com o mesmo; que 0s dois
acusados tinham feito contato com um terceiro ndo se recordando o
nome, e que ja tinha passagem pela policia por crime de trafico de
drogas com a apreensdo de mai s de cem quilos de cocaina; que essa
informacdo reforcou a informacdo que os acusados estavam
transportando drogas, que os acusados vigiaram para Manaus para
Oriximina, em seguida para Obidos, retornaram para Oriximing, apos
para Santarém para Belém, e em seguida para Castanhal; que salvo
engano, foi em Castanhal que encontraram com a pessoa que ja
registrava antecedentes; que vigaram para Sao Luiz/AM; que ndo sabe
gue retornaram para Manaus de avido; que feito um acompanhamento
para verificar se nos navios pelos quais tinham os acusados passado
em Santarém tinham encomendas ou objetos; que em um dos navio,
acha que o navio Luiz Afonso encontraram dois sacos de réfia com
correntes; que na lista constava como sendo sacos trazidos pelo
acusado Evandro; que no livro de encomendas ndo constava 0 nome
completo, apena Evandro; que na presenca do responsavel pda
embarcacdo, 0 depoente abriu 0 saco, e tinham varios metros de
correntes; gue 0 peso da corrente ndo coincidia com a espessura; que
suspeitaram, pois 0 pe so da corrente ndo compativel com o peso de
uma corrente normal; que levaram as correntes para uma serraria e ao
cortarem a corrente havia droga/cocaina; que apreenderam as
correntes, e com 0 servico de inteigéncia da DRE conseguiram o
nome completo dos acusados, identificando, inclusive, as passagens
aéreas; gque descobriram gue um dos acusados tinha ligado para um
vendedor de passagens de nome Ismael Batista em Obidos pedindo que
colocasse as correntes em uma embarcacd0 que seguisse para
Manaus, que em seguida O declarante representou pela priséo
temporéria, pois acreditava que um dos acusados iria recuperar a
droga no porto em Manaus; que a droga ja havia sido apreendida em
Santarém; que pediram que Manaus fizesse um acompanhamento no
porto, porém ndo foram localizados, que foi decretada a prisdo
temporaria; que o acusado Dioclésio foi preso por prisdo temporéria,
gue acredita que o acusado Evandro esteja foragido até a presente
data; que as diligéncias foram de campo; que os acusados ndo foram
presos em flagrante delito; que o policid Michd acompanhava o
declarante no momento que foi apreendida as correntes nas sacas de
rafia que continham droga (cocaina); que foram ouvidos um
carregador Jonas e o vendedor de passagem em Obidos Ismael,
arrolados na denuncia (...) que o acusado Dioclésio ao prestar
depoimento policid confirmou todo o trajeto da droga; que o acusado
declarou que veio do interior do Amazonas, e que veio a convite do
acusado Evandro, pois iria comprar confecgbes em Beém para
revende-las em Manaus, que ndo tinha dinheiro e que todas as
despesas seriam pagas pelo acusado Evandro; que o acusado disse que
estava desempregado e que teria narrado essa situacdo financeira para
Evandro e que dispés a arcar com a compra da confeccdo; que
ocorreu um ponto interessant e, pois uma das passagens de retorno
agreo para Manaus foi paga pelo acusado Dioclésio que tinha aegado
gque estava desempregado; que o outro ponto que mereceu destaque,
gue pelo fato da aegacdo do acusado Dioclésio desempregado fez todo
0 percurso acima mencionado, chegando de S&o0 Luis, que ao acusado
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Dioclésio confirmou que o acusado Evandro embarcou dois sacos de
réfia com correntes em uma cidade pouco antes da cidade de Manaus,
gue as sacas com as correntes foram reembarcadas em Oriximing, que
ja foi inquirida na Comarca de Santarém sobre os mesmos fatos e
ratifica 0 depoimento anteriormente prestado. (grifei)

Depoimento em Juizo da testemunha Claudio Pinto da Costa — fl. 491

Que sabe sobre umas correntes que foram desembarcadas do
Barco OGP de Orixining, e que foi pedido para Jonas, carregador do
Porto, que embarcada no Barco 11 de Maio para Evandro e em face de
Jonas estar fazendo farinha esqueceu de embarcar e a Jonas pediu
para que o depoente embarcasse as mesmas em outro barco e assim o
depoente embarcou e encomenda no Barco Luiz Afonso em nome de
EVANDRO, para Monte Alegre; que foi-lhe dando o nome de Evandro
gque receberia e pagaria o frete; que ndo sabe quem mandou e
encomendou; que recebeu a quantia de R$-5,00 para fazer o
embarque. (grifei)

Depoimento da testemunha Jonas Pereira da Silva— fl. 491:

Que o0 dono dessa mercadoria veio de Oriximina no barco OGP e
era dois sacos com correntes; que o dono da mercadoria foi quem
desembarcou e lhe deu R$ 10,00 para que embarcasse no barco 11 de
maio para Monte Alegre nome de Evandro, e em seguida o OGP para
Santarém; que em face de ter trabalhado a noite toda de sexta feira foi
para 0 sitio e acabou se esquecendo da mercadoria na balsa e ao
retomar na terca feira como teria que retornar par o sitio pediu para
gue Claudio embarcasse a mercadoria e lhe deu R$-5,00; que ficou
sabendo que se tratava de entorpecente através da policia federal; que
ndo conhecia a pessoa que desceu a mercadoria do barco OGP e pediu
gue embarcasse a mercadoria para Monte Alegre em nome de
Evandro. (grifei)

Depoimento da testemunha de Ismael de Albuquerque Batista— fl. 502:

Que no dia dos fatos ndo estava no porto; que soube dos fatos
porque os carregadores contaram ap depoente sobre o acontecido; que
ndo presenciou quando o senhor Evandro e Sr. Deoclécio foram
fiscalizados pela policia federal na embarcagdo Luiz Afonso formam
encontrados dois sacos de que continham substancia entorpecente;
gue uma pessoa ligou para o depoente, mas ndo sabe quem € e esta
pessoa lhe pediu para pegar uma encomenda no OGP e o depoente
entdo lhe disse que ndo trabalhava com o OGP e esta pessoa entdo
disse que ligaria para o carregador.

A testemunha Miche Viera Barros, policia federal, quando ouvida em
Juizo, relatou que participou apenas da operagdo que apreendeu o
entorpecente, 0 qua se encontrava na proa do navio dentro de um saco,
onde continha as correntes e no interior desses objetos estava
acondicionada a droga. (oitiva gravada em audio e video em midia anexa a
fl. 545).
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A testemunha Luis Henrique Silva dos Santos, gerente da embarcagéo
em que foi encontrado a droga, relatou em Juizo gue um carregador
chegou com aguele saco com correntes dizendo que era para entregar
aquela encomenda para a pessoa de nome Evandro mecanico na cidade de
Monte Alegre, ocorre que naquela cidade ninguém foi fazer procuracéo
daquela encomenda, a qual permaneceu na embarcacdo até o dia em que a
policia a encontrou. Narrou ainda esta testemunha que aquelas correntes
foram levadas para uma serralheria para verificagdo, quando abriram seus
elos e constaram gque no seu interior continha entorpecente.(oitiva gravada
em audio e video em midia anexa a fl. 545) (grifei)

O réu quando interrogado em Juizo — fls. 585/588 negou a autoria
ddlitiva, informou que na época dos fatos se encontrava no municipio de
Tefé, sendo que nunca vigou na embarcacdo Luiz Afonso, bem como ndo
conhece a cidade de Santarém e somente esteve no Estado do Para quando
estava indo para 0 Amazonas, isso em 1994, ou sgja, no ano de 2010 néo
esteve no Estado do Par&

Negativa de autoria que fora sustentada pelo sua defesa técnica em
alegacOes finais, es que narra o causidico que o0 acusado Evandro de Paiva
Oliveira nada tem haver com a prética ddlitiva lhe imputado nos autos, bem
com insurge das provas testemunhais a falta de comprovag@o que a pessoa
chamada por EVANDRO nas investigagbes, a qua embarcou e
desembarcou a droga referida nos autos, ndo seria o acusado Evandro de
Paiva Oliveira, individuo este que ndo esteve no estado do Para no ano da
prética ddlitiva.

Ora, a versdo do réu Evandro em Juizo, bem como da sua defesa
técnica, é uma tentativa infrutifera de tentar furtar-se da aplicacdo da le
penal, pois exsurge do depoimento do absolvido Deoclésio na fase
inquisitiva, a informagdo de que o autor da préatica dditiva EVANDRO,
pessoa que esteve na sua companhia, se chamava EVANDRO DE PAIVA
OLIVEIRA (vide fl. 41), informacdo esta que encontra amparo absoluto as
fls. 169/173, onde consta que o absolvido Deoclésio e o réu Evandro Paiva
de Oliveira estavam no mesmo voo de Bdém-PA para ManausAM na
época dos fatos, conforme também narrado por Deoclésio em Juizo as fls.
187/190.

Ademais, 0 acusado Evandro de Paiva Oliveira quando interrogado em
Juizo informou falsamente que desde o ano de 1994 ndo esteve mais no
Estado do Pard, informacdo esta que foi contraditada pelas informacbes
apresentada pela empresa TAM linhas aéreas como jareferido acima. O que
demonstra o animus do réu de tentar se esquivar da aplicacéo da justica.

Além disso, informou o réu ainda no seu interrogatério em Juizo que na
época dos fatos estava na cidade de Tefé&-AM, dibi este desvirtuado do
conjunto probatdrio, ndo encontra amparo em nenhuma prova apresentada
na fase inquisitiva ou em Juizo pela defesa.

Assim, cotgjando a declaragdo do absolvido Deoclésio em Juizo -
observo que di estava presente o defensor constituido pelo acusado
Evandro de Paiva Oliveira -, onde narraa QUE quando o barco em que
vigava ja estava de Monte Alegre/PA para baixo o corréu Evandro
perguntou ao interrogando se ele sabia 0 que tinha dentro dos dois sacos de
correntes, a0 que o interrogando respondeu negativamente, oportunidade
em que Evandro disse que dentro dagqueles sacos havia um material que da
dinheiro, sem especificar que materia era aquele, mas o interrogando
deduziu que era droga e questionou Evandro, dizendo como vocé me
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coloca numa situagdo dessa?, somado a auséncia de qualquer prova que
corrobore a versdo do acusado, como ja relatado ao norte, com a forma
como foi encontrado o entorpecente, acondicionada dentro de elos de
correntes, demonstrando destreza e experiéncia no transporte de grandes
guantidades de entorpecentes, em conjunto ainda com o depoimento em
Juizo da testemunha Benedito Raymundo, policial federal, on de relata que
no presente caso tinham dois nomes suspeitos, Evandro e Dioclésio, sendo
gue encontraram o entorpecente dentro da embarcacdo Luiz Afonso, o qua
era transportada pela pessoa de nome Evandro, conforme também
confirmado pela testemunha Luiz Henrique, gerente da embarcacdo, que
informou que o sacos que continhas as correntes/droga foi embarcada por
um carregador que informou que o destino da encomenda era Monte
Alegre para a pessoa de nome Evandro Mecanico, surgem os indicios e
provas que ligam o réu com a droga, a qual claramente era destinada a
mercancia ilicita, portanto provada a materididade e autoria capaz de
ensgjar a condenagdo do acusado pelo crime de tréfico de drogas.

Destarte, como ja narrado acima, o crime de tréfico de drogas é de
contetdo variavel ou misto, sendo que sua conduta decorre da prética de
gualquer das condutas insculpidas no art. 33 da leé 11.343/2006, basta
apenas a possibilidade que o entorpecente sgja destinado a outrem de forma
onerosa ou gratuita, 0 que ocorreu no presente caso.

Lembro, por oportuno, que dentre 0s nucleos do tipo pena do art. 33
da Le n. 11.343/2006 consta a acdo, transportar conduta que o réu
efetivamente realizou no caso em tela. Assim, a conduta do réu EVANDRO
DE PAIVA OLIVEIRA, inquestionavelmente, resta abarcada peo tipo pend
supracitado, pois transportava entorpecente com a findidade de venda,
certeza insurgida da grande quantidade da droga apreendida.

[...]

6) — Demais Consideraces.

Por fim, observo que os depoimentos de policiais militares/federais
possuem validade como de quaisquer outras testemunhas, savo se
infirmados por outras provas carreadas ao feito, 0 que ndo ocorreu no
presente caso em relacdo ao delito com materialidade e autoria reconhecida
acima, ainda mais quando corroborados por outros elementos de
convicgdo. Sendo vejamos.

[...]

O réu no seu interrogatdrio em Juizo negou a autoria delitiva do crime
de tréfico de drogas, ocorre, como ja exposto ao norte, que esta versao
ndo encontrou amparo nas provas colhidas ahures. No entanto, peo que
restou apurado nos autos e ressaiu do bojo probatdrio, se conclui
claramente pela autoria ddlitiva do réu Evandro no pertinente a pratica do
crime tipificado no art. 33 da Le n. 11.343/2006, o que afasta de plano a
tese de absolvigdo dmejada pela defesa em aegagbes finais.

Portanto, faz-se necessaria a condenagdo do acusado EVANDRO DE
PAIVA OLIVEIRA pdo crime de tréfico de droga, cuja autoria restou
provada nos autos, ndo havendo nada no processo gque denote a existéncia
de adguma causa excludente de antijuridicidade, culpabilidade ou
punibilidade.

7) — Dispositivo.

Ante o0 exposto e por tudo que consta dos autos, com fulcro nos arts.
381 e segts. do CPP, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
do Ministério Publico, a fim de condenar o réu EVANDRO DE PAIVA
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OLIVEIRA, qudlificado alhures, dando-o como incurso nas penas do art.
33 da Le n. 11.343/2006. Absolvo ainda, o réu EVANDRO DE PAIVA
OLIVEIRA, do crime previsto no art. 35 dale 11.343/2006, com fulcro no
art. 386, V do CPP.

8) — Dosimetria individual da Pena.

O réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, demonstrou culpabilidade
intensa, vez que agiu livremente, colocando em risco a integridade fisica,
psiquica e mora dos usuérios de drogas, causando intranquilidade no meio
social; os motivos do crime sdo atamente reprovaveis, ndo se ponderando
0 desvalor da conduta frente aos danos que €la causaria aos eventuais
consumidores da droga apreendida, seus familiares e a sociedade como um
todo, em virtude dos males conjunturais do tréfico e do uso de drogas; as
circunstancias e consequéncias do crime sdo desfavoraveis ao réu, e
sempre é extremamente reprovavel no contexto social; ndo ha registros de
antecedentes criminais; a personalidade e a conduta do acusado ndo podem
ser aferidas;, o comportamento das vitimas, em casos tais, € movido pelo
vicio, pdo que ndo podem ser apontadas como livremente tendo
contribuido para a ocorréncia do delito, a grande quantidade da droga
apreendida que € facilmente viciante e de féacil consumo e aquisi¢do, o que
sobreleva a necessidade de uma pena base maior.

Assim, com base na andlise acima das causas judiciais previstas no art.
59 do Cédigo Penal, fixo a pena base em 10 (dez) anos de recluséo, ndo ha
circunstancia agravante, nem atenuante, restando por conseguinte 10 (dez)
anos de reclusdo, ndo hé causas de aumento, nem causa de diminui¢éo, eis
gue deixo de aplicar a diminuicdo prevista no no art. 33 8 4° da Le
11.343/06 em razéo da certidao acostada a fl. 450, restando a pena por fim,
no patamar fixado acima.

Condeno o réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, ainda, a0
pagamento de 1000 dias-multa, o qua fixo no valor unitério correspondente
a 1/30 (um trinta avos) do sad&io minimo vigente a época dos fatos,
devendo ser recolhida na forma de praxe.

FIXAQAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA
Para fins de fixacdo do regime inicid de cumprimento da pena imposta
acima ao réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, em obediéncia ao
disposto § 29, ao art. 387 do Codigo de Processo Penal, com a redacdo que
Ihe foi dada pela Le n. 12.736/2012, observo que o réu foi preso
preventivamente no dia 23/08/2011 — fl. 324 — e ficou detido até
12/09/2012 —fl. 451, num total de 1 (um) ano e 20 (vinte) dias de privagéo
cautelar da liberdade, periodo que detraio da pena imposta acima, restando
08 (oito) anos 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e, em
decorréncia da detragdo, fixo o REGIME FECHADO para o inicio do
cumprimento da pena imposta, sendo que eventuais progressoes deveréo
obedecer ao disposto no art. 2°, § 2°, daLe n. 8.072/1990.

Interposto recurso de apelagdo, o Tribund a quo negou-lhe provimento,
mantendo a sentenca em seus exatos termos. Quanto aos temas objeto do presente
mandamus, a Corte a quo assm se manifestou (fls. 25/30):

1. AUTORIA DO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
COMPROVADA. PROVAS PRODUZIDAS SUFICIENTES PARA
APONTAR A AUTORIA E MATERIALIDADE DO DELITO.
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Segundo o apelante, ndo ha provas suficientes a ensgjar sua condenagdo
nos presentes autos, ja que ndo restou provada sua autoria pelo crime
descrito na dendncia.

N&o é esse entendimento, contudo, que emerge da andise do conjunto
probatério existente.

Ao andlisar os testemunhos prestados, observo que a autoria do delito
resta plenamente demonstrada, e,ndo apenas por um Unico depoimento,
como afirma o recorrente.

Ao ser ouvido em juizo, fls. 187/190, o acusado Deoclésio relatou que:

(...) QUE ndo é verdadeira as acusacdes que Ihe sao feitas nos
autos; QUE, no entanto, confirma que a época dos fatos foi contratado
pelo corréu Evandro para gudé&lo a buscar umas mercadorias —
confecges - que estavam vindo de Fortaleza/ CE, sendo que sairam de
Manaus/AM, passaram por Obidos/PA, OriximindPA, Santarém/PA,
Bdém/PA e por fim S30 LuigMA; QUE esclarece que vieram de
ManausAM em um barco — Amazdnia Star — e até Obidos/PA, onde
desceram da embarcacdo e foram de 6nibus até Oriximin&PA; QUE
em OriximindPA, onde se dirigiram ao porto e di ja haviam dois
volumes — dois sacos — contendo correntes na basa de
embarque/desembarque, os quais o corréu Evandro pediu que fosse
embarcado na embarcacdo que viria somente até Santarém/PA, na qual
Evandro e o interrogando também embarcaram como passageiros;
QUE desconhece qualquer motivo particular a que atribuir as
acusacOes sob apuracdo; QUE ndo sabe dizer quem praticou os crimes
sob apuragdo, ressaltando que conhece o corréu Evandro como
comerciante, sen do que ele vende mercadorias diversas em varios
municipios do interior do Amazonas, QUE no dia 05/11/2010 se
encontrava na cidade de Manaus/PA, sendo que nesta data ja tinha
feito a viagem supracitada na companhia do corréu Evandro; QUE néo
conhece todas as provas ja apuradas, QUE a época dos fatos ndo
conhecia as testemunhas arroladas na denuncia, inclusve o DPF
Benedito Raimundo Beraldo, ouvido as fls.159/160; QUE n&o chegou a
ver a droga apreendida no presente caso; QUE foi preso na cidade de
Manaus’AM no dia 11/11/2010 as 17hsOOmin; QUE as confecgdes
referidas acima estariam sendo trazidas de Fortaleza/CE pela Irma do
corréeu Evandro, cujo o nome desconhece, a qua traria tais
mercadorias até Bdém/PA; QUE em Bdém/PA ndo encontraram a
Irméa de Evandro; QUE entdo Evandro disse para o depoente que iriam
aé Sdo LuigMA pra ver se encontravam a irma dele, ndo
especificando qua seria o locd do encontro; QUE jaem S&o LUigMA,
para onde foram de 6nibus, ndo encontraram a irméa de Evandro; QUE
nunca teve conta to pessoal ou por telefone com a irméa de Evandro;
QUE Evandro pediu ao interrogando que ficasse em Sdo LuigMA
esperando a irma dele, mas o interrogando se negou, pois precisava
retornar para Tabatingg/AM, pois sua familia se encontrava
desassistida naquela cidade; QUE afirma que conheceu o corréu
Evandro na cidade de Jutai/AM na casa da sogra do interrogando;
QUE nunca viu o corréu Evandro na cidade de Tabatingsd AM; QUE de
Jutai/AM o interrogando e Evandro foram na mesma embarcagéo para
Manaus/AM, oportunidade em que Evandro o convidou para gjudar no
transporte das confecgdes referidas acima, ressaltando que naguela
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ocasi 8o estava indo para Manaus/AM, procurar emprego como técnico
em refrigeracdo, pelo que aceitou o convite, sendo que receberia R$
500,00 pelo servico, mas as passagens e aimentacéo, e Ihe deu ainda
em espécie R$ 200,00 para que o interrogando enviasse a sua familia,
sendo que Evandro Ihe disse que néo lhe cobraria este ultimo valor;
QUE néo viu Evandro embarcando os dois sacos concorrentes e m
Jutai/AM ou ManausAM; QUE de Sdo LuisMA o interrogando e
Evandro voltaram de 6nibus para Belém/PA, onde o interrogando ligou
para a pessoa como Tourinho, o qua tem uma agencia de turismo em
TabatinggddAM e para quem prestava servicos, e pediu a de que
comprasse duas passagens aéreas de Bdém/PA para Manaus/AM, se
comprometendo a pagar as passagens tdo logo retornasse a
Tabatingas/AM; QUE o corréu Evandro ficou de Ihe pagar as passagens
guando chegasse em Manaus’/AM; QUE as passagens aéreas foram
adquiridas no nome do interrogando e do corréu Evandro junto a
companhia TAM; QUE Evandro desapareceu quando chegaram em
Manaus/AM e ndo pagou as passagens para o interrogando; QUE
afirma que desceram em Obidos durante o tragjeto de barco que se
iniciou em Manaus/AM, porque Evandro disse que tinha que ir até
Oriximin&PA visitar um parente e receber um dinheiro naquela cidade
naquela cidade; QUE em Oriximin&dPA o corréu Evandro deixou o
interrogando no porto e saiu dizendo que ia dar uma volta, nédo
sabendo dizer se de visitou parentes e recebeu o dinheiro referido
acima; QUE ndo sabe de onde vieram os dois sacos com correntes
referidos acima e Evandro lhe disse apenas que agueles volumes
deveriam ser desembarcados em Obidos/PA, onde o barco que
pegaram em OriximindPA ancorou antes de ir para Santarém/PA;
QUE os dois sacos com correntes foi desembarcado em Obidog/PA;
QUE néo chegou a abrir os dois sacos retromencionados, mas afirma
gue deu para ver que dentro deles haviam correntes; QUE o corréu
Evandro disse que as correntes supracitadas tinha como destino find a
cidade de Monte Alegre/PA, ndo esclarecendo a quem ou para que se
destinavam aguelas correntes, QUE quando o barco em que vigava ja
e stava de Monte Alegre/PA para baixo o corréu Evandro perguntou ao
interrogando se ee sabia 0 que tinha dentro dos dois sacos de
correntes, a0 que O interrogando respondeu negativamente,
oportunidade em que Evandro disse que dentro dagueles sacos havia
um materia que da dinheiro, sem especificar que material era aquele,
mas o interrogando deduziu que era droga e guestionou Evandro,
dizendo como vocé me coloca numa situacdo dessa? Vocé tem visto o
Mmeu conceito junto as empresas para as quais presto servigos! ; QUE
entdo Evandro disse que ja ficou para trés ; QUE afirma que antes de
conhecer o corréu Evandro pessoamente na casa de sua sogra (do
interrogando), ambos jA se conheciam de vista, sendo que se
encontravam ocasionalmente em Vv&ios municipios da regido de
Jutai/AM, mas nunca tinha se falado antes do encontro mencionado
acima, QUE foi a primeira vez que vigou aos estados do Para e
Maranhdo; QUE nada mais tem a alegar em sua defesa. QUE vigiaram
de Jutai/AM para Manaus’/AM, de Manaus/AM para Obidog/PA, de
Obidos/PA para Oriximin&PA, dai voltou para Obidos/PA, que foi pra
Santarém/PA, de Santarém/PA para Bdém/PA, de Beém/PA para Séo
LUgAM, de Sdo LUuigAM para Bdém/PA, e de Bdém/PA para
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ManausgAM; QUE o réu de Jutai/AM para ManaugAM ndo estava
acompanhado do corréu Evandro; QUE de Jutai/AM para Manaus’/AM
foi no mesmo barco, sendo que o interrogando ndo tinha até entdo
nenhum compromisso com o réu Evandro; QUE durante todo o
trajeto, a excecdo dos trechos, Jutai/AM para ManausAM, S&o
LUisMA para Bdém/PA e Bdém/PA para ManaugAM, todos os
demais trechos foram pagos pelo corréu Evandro; QUE nos trechos de
Bdém/PA para S8 LuisMA e S0 LuisMA para Bdém/PA foram
feitos de 6nibus pelos réus e o trecho BdénV/PA para Manaus/AM foi
feito de avido pelos réus; QUE os demais trechos foram feitos de
barcos pelos réus; QUE quando estiveram em Belém/PA, antes de irem
para S80 LUuisMA, os réus passaram uma hoite na cidade de Santa
Isabel/PA, sob a judtificativa do réu Evandro de que ficaria mais
proximo para pegar o 6nibus em Castanhal/PA; QUE nesta ocasiao
ficaram em uma hospedaria paga pelo corréu Evandro; QUE também
em S3o LuigMA ficaram em uma pousada paga pelo corréu Evandro;
QUE todas essas despesas eram pagas em dinheiro pelo corréu
Evandro; QUE a bolsa de ferramentas do interrogando estava com o
mesmo o tempo todo, s6 sendo despachada de volta para ManausAM
guando chegaram em Santarém/PA; QUE a viagem com o réu Evandro
durou mais de 5 dias aé o retorno para ManausAM; (..)QUE o
corréu Evandro disse que os dois sacos com correntes seriam
entregues em Monte Alegre/PA para uma pessoa também chamada
Evandro, a qual seria tio dele; QUE em Obidos/PA o corréu Evandro
estava acordado e presenciou 0 momento em gue o interrogando e
outra pessoa, a qual ndo conhecia, mas sabe que era um estivador do
porto, desembarcaram os dois sacos de correntes; QUE foi o corréu
Evandro que mandou o interrogando e o estivador desembarcarem as
mercadorias; QUE o corréu Evandro tem entre 1,78m a 1,80m, é
branco, cabelo preto, nd o se recordando de outro detalhes;, QUE o
corréu Evandro é muito conhecido pela alcunha Ceard ; QUE de
Santarém/PA 0 navio em gue vigjava parou em vérias cidades antes de
chegar a Beém/PA, dentre elas Monte Alegre/PA; QUE durante toda a
viagem s6 de Manaus’/AM a S&o LUisMA sb estava o interrogando e o
corréu Evandro, ndo tendo visto este conversando com outras
pessoas. (...)

Ja a testemunha Benedito Raymundo Beraldo Junior, Agente da Policia
Federal que participou da operacdo que apreendeu a substancia
entorpecente, afirmou em juizo (fls. 429/430):

(...) Que o crime ocorreu na parte da manhg, ndo se recordando
da data exata; que o crime ocorreu em 2010; que a época era lotado
em Santarém; que representou pela prisdo tempor&ia dos dois
acusados; que recebeu a informagdo que duas pessoas estavam
trazendo drogas de Manaus para Santarém; Que conseguiram
apreender a droga em Santarém dentro de um navio motor que fazia
linha Santarém/Manaus; que pegaram a lista de passageiros; que a
droga embarcada em Manaus e ficou em Oriximing que 0s
passageiros seguiram viagem e em Obidos foram fiscalizados nada
tendo sido encontrado com 0s mesmos e desceram da embarcacao;
que os acusados pegaram um Onibus em Obidos e foram para
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Oriximing; que em Oriximina pegaram a droga com a pessoa que tinha
pegado naquele local; que pegaram outra embarcacdo com destino a
Santarém; que a época as embarcacdes que ndo viessem de Manaus
ndo eram locdizadas na base da policia federal em Obidos; que os
acusados seguiram viagem até Santarém; Que foi uma investigacéo
complexa para chegar at é a autoria do crime pelos acusados; que 0s
acusados pegaram um terceiro barco e vieram para Beém; que tinham
dois nomes suspeitos Evandro e Dioclésio, ora acusados;, que
constavam na lista de passageiros desde que sairam de Manaus, que
pediram para a PF de Bdém fizesse outra fiscalizacdo no navio que
tinha vindo de Santarém para Bdém; que em Beém, os acusados
passaram por outra investigagdo e nada foi encontrado com o mesmo;
gue os dois acusados tinham feito contato com um terceiro ndo se
recordando 0 nome, e que jatinha passagem pela policia por crime de
trafico de drogas com a apreensdo de mais de cem quilos de cocaina;
gue essa informagdo reforcou a informagdo que os acusados estavam
transportando drogas, que 0s acusados vigiaram para Manaus para
Oriximing, em seguida para Obidos, retornaram para Oriximing, apos
para Santarém para Belém, e em seguida para Castanhal; que savo
engano, foi em Castanha que encontraram com a pessoa que ja
registrava antecedentes; que vigaram para S&o LuizZAM; que néo sa be
gue retornaram para Manaus de avido; que feito um acompanhamento
para verificar se nos navios pelos quais tinham os acusados passado
em Santarém tinham encomendas ou objetos;, que em um dos navio,
acha que o navio Luiz Afonso encontraram dois sacos de rafia com
correntes; que na lista constava como sendo sacos trazidos pelo
acusado Evandro; que no livro de encomendas ndo constava 0 nome
completo, apena Evandro; que na presenca do responsavel pea
embarcacdo, 0 depoente abriu 0 saco, e tinham vé&ios metros de
correntes; que o peso da corrente ndo coincidia com a espessura; que
suspeitaram, pois 0 peso da corrente ndo compativel com o peso de
uma corrente normal; que levaram as correntes para uma serraria e ao
cortarem a corrente havia droga/cocaina; que apreenderam as
correntes, e com 0 servico de inteigéncia da DRE conseguiram o
nome completo dos acusados, identificando, inclusive, as passagens
aéreas; gque descobriram gque um dos acusados tinha ligado para um
vendedor de passagens de nome Ismael Batista em Obidos pedindo que
colocasse as correntes em uma embarcagd0 que Sseguisse para
Manaus, que em seguida o0 declarante representou pela prisdo
temporéria, pois acreditava que um dos acusados iria recuperar a
droga no porto em Manaus; que a droga ja havia sido apreendida em
Santarém; que pediram que Manaus fizesse um acompanhamento no
porto, porém ndo foram localizados, que foi decretada a priséo
temporéria; que o acusado Dioclésio foi preso por prisdo temporéria,
gue acredita que o acusado Evandro esteja foragido até a presente
data; que as diligéncias foram de campo; que os acusados ndo foram
presos em flagrante delito; que o policid Michd acompanhava o
declarante no momento que foi apreendida as correntes nas sacas de
rafia que continham droga (cocaina); que foram ouvidos um
carregador Jonas e o vendedor de passagem em Obidos Ismael,
arrolados na dendncia (...) que o acusado Dioclésio ao prestar
depoimento policid confirmou todo o trajeto da droga; que o acusado
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declarou que veio do interior do Amazonas, e que veio a convite do
acusado Evandro, pois iria comprar confecgbes em Beém para
revende-las em Manaus;, que ndo tinha dinheiro e que todas as
despesas seriam pagas pelo acusado Evandro; que o acusado disse que
estava desempregado e que teria narrado essa situacdo financeira para
Evandro e que dispés a arcar com a compra da confeccdo; que
ocorreu um ponto interessant e, pois uma das passagens de retorno
aéreo para Manaus foi paga pelo acusado Dioclésio que tinha alegado
gue estava desempregado; que o outro ponto que mereceu destaque,
gue pelo fato da aegacdo do acusado Dioclésio desempregado fez todo
0 percurso acima mencionado, chegando de S&o Luis, que ao acusado
Dioclésio confirmou que o acusado Evandro embarcou dois sacos de
réfia com correntes em uma cidade pouco antes da cidade de Manaus,
gue as sacas com as correntes foram reembarcadas em Oriximing; que
ja foi inquirida na Comarca de Santarém sobre os mesmos fatos e
ratifica o depoimento anteriormente prestado.

Corroboram as informagdes acima o depoimento prestado em juizo por
Claudio Pinto da Costa (fls. 491):

(...) Que sabe sobre umas correntes que foram desembarcadas do
Barco OGP de Orixining, e que foi pedido para Jonas, carregador do
Porto, que embarcada no Barco 11 de Maio para Evandro e em face de
Jonas estar fazendo farinha esqueceu de embarcar e a Jonas pediu
para que o depoente embarcasse as mesmas em outro barco e assim o
depoente embarcou e encomenda no Barco Luiz Afonso em nome de
EVANDRO, para Monte Alegre; que foi-lhe dando o nome de Evandro
gque receberia e pagaria o frete; que ndo sabe quem mandou e
encomendou; que recebeu a quantia de R$ 5,00 para fazer o
embarque. (...) Por fim, o depoimento da testemunha Jonas Pereira da
Silva (fl. 491) fecha o circulo, apontando que era EVANDRO o dono
da encomenda: (...) Que o dono dessa mercadoria veio de Oriximind
no barco OGP e era dois sacos com correntes; que o dono da
mercadoria foi quem desembarcou e Ihe deu R$ 10,00 para que
embarcasse no barco 11 de maio para Monte Alegre nome de Evandro,
e em seguida o OGP para Santarém; que em face de ter trabahado a
noite toda de sexta feira foi para o Sitio e acabou se esguecendo da
mercadoria na balsa e ao retomar naterca feira como teria que retornar
par o sitio pediu para que Claudio embarcasse a mercadoria e lhe deu
R$ 5,00; que ficou sabendo que se tratava de entorpecente através da
policia federal; que ndo conhecia a pessoa que desceu a mercadoria do
barco OGP e pediu que embarcasse a mercadoria para Monte Alegre
em nome de Evandro. (...)

Destarte, esses depoimentos supra referidos, cotejados com as demais
provas produzidas durante a instrugdo processual, a meu juizo e, com base
no principio do livre convencimento motivado, comprovam a autoria e a
materididade do delito narrado na dendncia, ndo havendo que se falar em
absolvicdo por insuficiéncia de provas, pelo que, julgo improvido o recurso
nesse ponto.

2. DA FIXACAO DA PENA BASE. DOSIMETRIA DA PENA.
ALEGACAO DE QUANTUM FIXADO EM DESACORDO COM A
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DISPOSICAO DO ART. 59 DO CODIGO PENAL.

O recorrente, em suas razdes recursais, impugna também a fixagdo da
pena pelo magistrado a quo, dizendo que a mesma foi por demais rigida a
guando da sancéo fixada.

Eis a parte da sentenca pena condenatéria atacada pelo apelante, a qua
transcrevo literdmente:

(..) O réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, demonstrou
culpabilidade intensa, vez que agiu livremente, colocando em risco a
integridade fisica, psiquica e moral dos usuarios de drogas, causando
intranquilidade no meio social; os motivos do crime sdo atamente
reprovavels, ndo se ponderando o desvalor da conduta frente aos
danos que da causaria aos eventuais consumidores da droga
apreendida, seus familiares e a sociedade como um todo, em virtude
dos males conjunturais do tréfico e do uso de drogas;, as
circunstancias e consequéncias do crime sdo desfavoraveis ao réu, e
sempre € extremamente reprovavel no contexto social; ndo ha
registros de antecedentes criminais, a personaidade e a conduta do
acusado ndo podem ser aferidas; o comportamento das vitimas, em
casos tais, € movido pelo vicio, pelo que ndo podem ser apontadas
como livremente tendo contribuido para a ocorréncia do delito, a
grande quantidade da droga apreendida que é facilmente viciante e de
fécil consumo e aquisi¢do, o que sobreleva a necessidade de uma pena
base maior.

Assim, com base na andlise acima das causas judiciais previstas
no art. 59 do Codigo Penal, fixo a pena base em 10 (dez) anos de
reclusdo, ndo ha circunstancia agravante, nem atenuante, restando por
conseguinte 10 (dez) anos de reclusdo, ndo ha causas de aumento,
nem causa de diminuicdo, eis que deixo de aplicar a diminuicéo
prevista no no art. 33 § 4° da Lea 11.343/06 em razéo da certidéo
acostada afl. 450, restando a pena por fim, no patamar fixado acima.

Condeno o réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, ainda, a0
pagamento de 1000 diasmulta, o qua fixo no vaor unitério
correspondente a 1/30 (um trinta avos) do sa&io minimo vigente a
época dos fatos, devendo ser recolhida na forma de praxe.

FIXACAO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA Para fins de fixagdo do regime inicid de cumprimento da pena
imposta acima ao réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, em
obediéncia ao disposto § 2°, ao art. 387 do Codigo de Processo Penal,
com aredagdo que lhe foi dada pelaLe n. 12.736/2012, observo que o
réu foi preso preventivamente no dia 23/08/2011 — fl. 324 — e ficou
detido até 12/09/2012 — fl. 451, num tota de 1 (um) ano e 20 (vinte)
dias de privagdo cautelar da liberdade, periodo que detraio da pena
imposta acima, restando 08 (oito) anos 11 (onze) meses e 10 (dez)
dias de reclusdo e, em decorréncia da detracdo, fixo o REGIME
FECHADO para o inicio do cumprimento da pena imposta, sendo que
eventuais progressdes deverdo obedecer ao disposto no art. 2°, § 2°,
daLe n. 8.072/1990.

Andisando as consideragbes feitas pelo magistrado sentenciante,
verifico que inexiste qualquer irregularidade com as razdes aventadas na
fixag@od a pena, pois a andlise das circunstancias judiciais, assim como as



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

demais consideracdes feitas pelo juizo a quo estdo em consonancia com 0s
mandamentos do art. 59 do Cdédigo Penal, restando circunstancias
desfavoréveis ao recorrente, de modo que ndo ha que se faar em
diminuicdo de pena no caso em andise, ja que a quantidade de sancéo
fixada pelo juizo sentenciante deve ser necessaria e suficiente para reprimir
areiteracdo da prética delituosa e, segundo consta dos autos, o recorrente é
responsavel pdo transporte interestadual de drogas, sendo extremamente
perniciosa para a sociedade sua conduta.

Este Tribuna entende pacificamente que, de acordo com o que
preceitua o art. 59 do CP, pode o julgador, no exercicio discricionario de
sua funcdo jurisdicional, estabelecer, conforme sgja necessério e suficiente
para reprovacdo e prevencdo do crime, a pena aplicada e sua quantidade,
atento as circunstancias judiciais como a culpabilidade, a conduta social, a
personalidade, os motivos, circunstancias e consequéncias do crime, bem
como a0 comportamento da vitima e aos antecedentes, sem que uma
possivel exacerbacdo, imposta a partir dessa andise, possa constituir-se em
violacdo ao principio da presuncéo de inocéncia, contido no art. 5°, inciso
LVII daCF, in verbis:

[...]

Cedico ainda que a pena base, conforme pacificado por este Tribunal,
sé deve ser retificada em caso de erro grave ou teratologia por parte do
Juizo sentenciante e, como se V&, ndo foi o caso em andlise, confira-se:

[...]

Ante 0 exposto, CONHECO do recurso e LHE NEGO provimento, para
manter em todos os seus termos a sentenca pena condenatéria proferida
pelo MM. Juizo de Direito da 107 Vara Criminal da Comarca de Santarém.

E OVOTO.

Dai o0 presente mandamus, no qud a defesa sustenta, preliminarmente, a
necessidade de se reconhecer a tempestividade do recurso especia interposto contra o
acordao ora impugnado eis que o "acdrddo foi publicado no dia 18/3/2015, o recurso especial
fol interposto, dentro do prazo legd, no dia 31/3/2015 conforme o protocolo 20150106919717,
tendo o Tribuna reconhecido sua intempestividade, razéo pela qua teria interposto Carta
Testemunhével, a qua nd foi conhecida pdo Presidente da Corte de origem sob o
fundamento de ser recurso inadequado” (fls. 3/4).

No mérito, alega que deve ser o paciente absolvido por ndo existirem nos autos
provas contundentes quanto a autoria ddlitiva, ndo ficando comprovado a prética de qualquer
dos nucleos previstos no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06 pelo acusado, razdo que impde
sua absolvicdo pelaincidéncia da maximain dubio pro reo.

Aduz que a imposicéo da pena-base teria Sdo desproporciond, s que diante
da primariedade e dos bons antecedentes do agente e da favorabilidade das circunstancias
previstas no art. 59 do Cadigo Penal, deveriater sdo a reprimenda firmada no minimo legd de
5 (cinco) anos e ndo em 10 (dez) anos como o foi.

Defende que, uma vez reduzida a pena-base, 0 paciente terd direito a regime
inicid para o cumprimento da san¢éo nos termos do art. 33, § 2, "b", do Estatuto Pendlista.
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Requer "a andlise da Carta Testemunhével no recurso especia ou, acaso néo
conhecido 0 recurso, que sgja redimensionada a pena-base para o minimo legd, que sga
reconhecida a causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06 no patamar de 2/3 (dois tercos), que sgja determinada a subdtituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos e que sgjaimposto o regime inicid semiaberto”
(fl. 9).

A liminer foi indeferida as fls. 47/63.

Vieram as informagdes as fls. 69/86 e 90/100.

O Minigério Piblico Federal opina peo ndo conhecimento do writ ou,

alternativamente, pelo conhecimento e denegacéo da ordem (fls. 101/108).
E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 332.717 - PA (2015/0196346-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
CONDENACAO. APELACAO NEGADA. RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDO. WRIT SUBSTITUTIVO. IMPOSSIBILIDADE.
TEMPESTIVIDADE DO ESPECIAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
DEFICIENTE INSTRUCAO. ABSOLVICAO. EXAME DAS PROVAS.
VEDACAO. DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS COM ARGUMENTOS GENERICOS.
ILEGALIDADE. QUANTIDADE DE DROGA. MOTIVACAO
CONCRETA. ART. 42 DA LEl 11343/06. REDUCAO DA
REPRIMENDA. APLICACAO DO ART. 33, § 4, DA MESMA NORMA.
REGIME PRISIONAL. SUBSTITUI(;AO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.
1. Tratando-se de habeas corpus posterior a0 recurso proprio, que incusive
fol interposto e ndo admitido, invidvel 0 seu conhecimento.

2. N&o é possivel avdiar, nesta via, a alegacdo de tempestividade do recurso
especial, dada a auséncia de exame da matéria peo 6rgao colegiado do
Tribuna de origem. Ainda que assim ndo fosse, 0s autos ndo estdo ingtruidos
com documentos que comprovem a data da publicacdo do acorddo da
apelacéo.

3. A tese de absolvicdo por fata de provas de autoria demanda o exame
aprofundado dos elementos de convicgdo carreados aos autos, providéncia
invidvel nesta via estreita do habeas corpus.

4. De rigor que se afaste a valoragdo negativa da culpabilidade, motivos e
consequéncias do crime, amparada exclusivamente em argumentos genéricos
(culpabilidede intensa, que causou intranquilidade; auséncia de ponderagéo do
"desvaor da conduta frente aos danos'; reprovabilidade no contexto social). O
unico fundamento concreto indicado pelo iz refere-se a grande quantidade de
droga apreendida (78 kg de cocaina), o que justifica o acréscimo da pena-base,
em atencdo a0 art. 42 da Le 11.343/06. Em consequéncia, reduz-se a
pena-base para 7 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa.

5. Néo ha elementos para se verificar a posshilidade de aplicacdo do art. 33, §
4° da Le 11.343/06. Diante da circunstancia judicid desfavoravel, que levou
a0 acréscimo da penabase, e tendo em vista o quantum da sancéo,
mantém-se o regime prisond fechado, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do
Cddigo Penal. Incabivel, também, a pretendida substituicéo da pena.

6. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim de reduzir a
reprimenda aplicada na agcdo pend agui tratada para 7 (sete) anos de reclusao,
em regime fechado, e 700 (setecentos) dias-multa

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):
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Destaco, inicidmente, que se trata de habeas corpus subgtitutivo de recurso
préprio, que inclusive foi interposto, mas ndo admitido, o que impede o0 seu conhecimento.
Cabe avdiar, de qualquer sorte, a existéncia de ilegdidade patente, a ensglar a concesséo de
ordem de dficio.

Busca-se 0 reconhecimento da tempedtividade do recurso especid, a
absolvicéo por falta de provas de autoria, a reducéo da pena-base e a consequente alteracdo
do regime prisond. Pede-se, também, embora sem explicitar os fundamentos juridicos, a
aplicagdo do art. 33, § 4° da Le 11.343/06 e a substituicio da pena por medidas restritivas de
direitos.

Com relacdo a suposta tempestividade do recurso especid, trata-se de matéria
que ndo foi enfrentada pelo colegiado do Tribuna de origem, por inadequacdo da via eeita
pela Defesa (carta testemunhavel). Invidvd, pois, 0 seu exame pelo Superior Tribund de
Justica, sob pena de indevida supressdo de insténcia. Ainda que assm néo fosse, ndo ha nos
autos elementos que permitam avdiar a questdo. N&o logrou a Defesa demonstrar
documentalmente a data da efetiva publicacdo do acérddo da apelacdo, sendo divergente a
data mencionada na inicid e a constante da decisdo de fl. 32, na quad o Vice-Presidente do
Tribuna de origem negou seguimento ao recurso especial.

Quanto a pretendida absolvicdo por fata de provas de autoria, por certo
demanda o exame aprofundado dos elementos de conviccdo carreados aos autos, providéncia
invidvel nesta via estreita do habeas corpus. Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. IMPETRAQAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2.
ALEGACAO DE INCOMPETENCIA. PLEITO DE SUBSTITUICAO DA
PENA, ALTERACAO DO REGIME E ELEVACAO DE CAUSA DE
DIMINUICAO. TEMAS NAO SUBMETIDOS AO CRIVO DA CORTE
LOCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PEDIDO DE ABSOLVICAO. AUSENCIA DE
ESTABILIDADE E PERMANENCIA. NAO OCORRENCIA.
ELEMENTOS VERIFICADOS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVERSAO NA VIA ELEITA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal e as Turmas que
compBem a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a
sua admissibilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pea via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegaidade.

2. A incompeténcia do juizo, a substituicdo da pena, a aplicacéo de
regime diverso, bem como a elevacdo do redutor da pena sdo temas que
ndo foram previamente submetidos ao crivo da Corte local, o que inviabiliza
0 conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressdo de instancia.
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3. O Unico tema submetido efetivamente ao crivo da Corte de origem se
refere & absolvicéo pelo delito de associagdo para o tréfico, sob a aegacdo
de atipicidade. Contudo, o Tribunal de Justica entendeu estar devidamente
demonstrada tanto a autoria quanto a materialidade, tendo ficado
demonstrada a habitualidade e o vinculo permanente com a intencdo de
cometimento do ilicito. Dessarte, ndo € possivel, na via €eita, reverter a
conclusdo a que chegaram as instancias ordindrias, porquanto o édito
condenatdrio se insere no juizo de discricionariedade motivada do julgador,
atrelado as particularidades faticas do caso concreto, somente passivel de
revisdo por esta Corte no caso de flagrante ilegdidade, o que ndo se
verificou no caso dos autos.

4. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 345.266/PR, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 11/03/2016)

No mais, cumpre avaiar a sentenca de primeiro grau e o0 acordao impugnado
no tocante a dosimetria da pena e o regime prisond fixado.
O magistrado a quo assm decidiu (fls. 10/30):

8) - Dosimetria individua da Pena.

O réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, demonstrou culpabilidade
intensa, vez que agiu livremente, colocando em risco a integridade fisica,
psiquica e moral dos usudrios de drogas, causando intranquiilidade no meio
social; os motivos do crime sdo altamente reprovaveis, ndo se ponderando
0 desvalor da conduta frente aos danos que e€la causaria aos eventuais
consumidores da droga apreendida, seus familiares e a sociedade como um
todo, em virtude dos males conjunturais do tr&fico e do uso de drogas; as
circunstancias e conseqiéncias do crime sdo desfavoraveis ao réu, e
sempre é extremamente reprovavel no contexto social; ndo ha registros de
antecedentes criminais; a personalidade e a conduta do acusado ndo podem
ser aferidas, o comportamento das vitimas, em casos tais, € movido pelo
vicio, pdo que ndo podem ser apontadas como livremente tendo
contribuido para a ocorréncia do delito, a grande quantidade da droga
apreendida que é facilmente viciante e de fécil consumo e aquisicdo, o que
sobreleva a necessidade de uma pena base maior.

Assim, com base na andlise acima das causas judiciais previstas no art.
59 do Cédigo Penal, fixo a pena base em 10 (dez) anos de recluséo, nédo ha
circunstancia agravante, nem atenuante, restando por conseguinte 10 (dez)
anos de reclusdo, ndo h4 causas de aumento, nem causa de diminuicdo, eis
gue deixo de aplicar a diminuicdo prevista no no art. 33 § 4° da Le
11.343/06 em razéo da certiddo acostada a fl. 450, restando a pena por fim,
no patamar fixado acima.

Condeno o réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, anda ao
pagamento de 1000 dias-multa, o qual fixo no valor unitério correspondente
a 1/30 (um trinta avos) do sad&io minimo vigente a época dos fatos,
devendo ser recolhida na forma de praxe.

FIXA(;AO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA

Para fins de fixagdo do regime inicid de cumprimento da pena imposta
acima a0 réeu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA, em obediéncia ao
disposto § 29, ao art. 387 do Cddigo de Processo Penal, com a redacdo que
Ihe foi dada pela Le n. 12.736/2012, observo que o réu foi preso
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preventivamente no dia 23/08/2011 - fl. 324 - e ficou detido até 12/09/2012
- fl. 451, num total de 1 (um) ano e 20 (vinte) dias de privagdo cautelar da
liberdade, periodo que detraio da pena imposta acima, restando 08 (0ito)
anos 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e, em decorréncia da
detracdo, fixo o REGIME FECHADO para o inicio do cumprimento da
pena imposta, sendo que eventuais progressdes deverdo obedecer ao
disposto no art. 2°, § 2°, daLe n. 8.072/1990.

9) - DEMAIS PROVIDENCIAS

Incabivel a aplicacdo do disposto nos arts. 44 e 77 do CP, por ndo
preencher os requisitos legais. Nesse sentido:

STF: Habeas corpus. Constituciona. Pena. Tré&fico de entorpecente.
Possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos. 1. O Plen&io do Supremo Tribuna Federal assentou serem
incongtitucionais os arts. 33, § 4° e 44, caput, da Le 11.343/2006, na
parte em que vedavam a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos em condenagdo pelo crime de tréfico de entorpecentes
(HC 97.256, Rei. Min. Ayres Britto, sessdo de julgamento de 01.09.2010,
Informativo/STF 598). 2. Ordem concedida. (Habeas Corpus n°
102.351/SP, 12 Turma do STF, Re. Cémen Lucia j. 21.09.2010,
unanime, DJe 15.10.2010).

Concedo a0 réu EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA o direto de
recorrer em liberdade, eis que nessas condicdes responde ao processo.

Ja o Tribund de origem consignou (fls. 23/30):

2. DA FIXACAO DA PENA BASE. DOSIMETRIA DA PENA.
ALEGACAO DE QUANTUM FIXADO EM DESACORDO COM A
DISPOSICAO DO ART. 59 DO CODIGO PENAL.

O recorrente, em suas razdes recursais, impugna também a fixacdo da
pena pelo magistrado a quo, dizendo que a mesma foi por demais rigida a
guando da sancéo fixada.

Eis a parte da sentenca penal condenatéria atacada pelo apelante, a qua
transcrevo literamente:

(...)

Andisando as consideracfes feitas pelo magistrado sentenciante,
verifico que inexiste qualquer irregularidade com as razdes aventadas na
fixacdo da pena, pois a andise das circunstancias judiciais, assim como as
demais considerac@es feitas pelo juizo a quo estdo em consonancia com 0s
mandamentos do art. 59 do Cddigo Pena, restando circunstancias
desfavoréveis ao recorrente, de modo que ndo ha que se faar em
diminuicdo de pena no caso em andise, ja que a quantidade de sancéo
fixada pelo juizo sentenciante deve ser necessaria e suficiente para reprimir
areiteracdo da pratica delituosa e, segundo consta dos autos, o recorrente €
responsavel pelo transporte interestadual de drogas, sendo extremamente
perniciosa para a sociedade sua conduta.

Este Tribuna entende pacificamente que, de acordo com o que
preceitua o art. 59 do CP, pode o julgador, no exercicio discricionario de
sua fungéo jurisdicional, estabelecer, conforme sgja necessario e suficiente
para reprovacdo e prevencdo do crime, a pena aplicada e sua quantidade,
atento as circunstancias judiciais como a culpabilidade, a conduta social, a
personaidade, os motivos, circunstancias e conseqiiéncias do crime, bem
como a0 comportamento da vitima e aos antecedentes, sem que uma
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possivel exacerbacdo, imposta a partir dessa andise, possa constituir-se em
violagdo ao principio da presuncéo de inocéncia, contido no art. 5°, inciso
LVII daCF, in verbis:

(...)

Cedico ainda que a pena base, conforme pacificado por este Tribunal,
s6 deve ser retificada em caso de erro grave ou teratologia por parte do
Juizo sentenciante e, como se V&, ndo foi o caso em andlise, confira-se:

(...)

Ante o exposto, CONHECO do recurso e LHE NEGO provimento, para
manter em todos os seus termos a sentenca penal condenatéria proferida
pelo MM. Juizo de Direito da 102 Vara Criminal da Comarca de Santarém.

Do exame da sentenca, confirmada pelo Tribuna de origem, nota-se que se
considerou como desfavoraveis as seguintes circunstancias judicias culpabilidade, motivos,
circunstancias e consequéncias do crime.

Contudo, quase todas as consideracOes tecidas pelo magistrado a quo séo
genéricas e poderiam servir para quaquer sentenca de tréfico de drogas, o que ndo se admite.
Limitou-se 0 Juiz a dizer que a culpabilidede "é intensa, vez que agiu livremente (...), causando
intranquilidade’. Apontou a reprovabilidade dos motivos do ddito, por ndo se ponderar "o
desvaor da conduta frente aos danos'. E, ainda, sua reprovabilidade no contexto socid.

Acerca da matéria, veglam-se estes julgados do Superior Tribuna de Justica:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONSIDERACOES GENERICAS.
VALORAQAO INDEVIDA DE PROCESSOS E INQUERITO EM CURSO.
FUNDAMENTOS INIDONEOS. COMPENSACAO DA ATENUANTE
DA CONFISSAO ESPONTANEA COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado.

2. O aumento da pena-base carece de fundamentacéo valida, pois o
Tribuna de origem apoiou-se em argumentos genéricos e proprios do tipo
pend para vaorar como desfavoraveis a culpabilidade, as
conseguéncias e 0s motivos do crime. Precedente.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que a
afericdo  negativa dos antecedentes, da conduta socid ou da
personalidade do agente, com fulcro em inquéritos policiais ou actes penais
em andamento, fere o principio da presuncdo de inocéncia (Simula n.
444/STJ).

4. Se a Unica condenacdo transitada em julgado em desfavor do
paciente, ja foi vaorada como agravante da reincidéncia, €
manifestamente ilegd a utilizacdo dos demais processo e inquéritos em
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curso para e€levar a pena-base, a pretexto de que o acusado ostenta
maus antecedentes e tem personalidade tendente a prética de crimes.

5. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.
1.154.752/RS, decidiu que é possivel, na segunda fase da dosimetria da
pena, a compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo esponténea, por serem igualmente preponderantes, de acordo
com o art. 67 do Cadigo Penal. Precedente.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
estabelecer a pena definitiva do paciente em 5 (cinco) anos de reclusdo
e 500 (quinhentos) dias-multa.

(HC 272.126/MG, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 08/03/2016, DJe 17/03/2016)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE CABIMENTO. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. INSURGENCIA CONTRA A AUSENCIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO.
SUPERVENIENCIA DE RECONHECIMENTO DO EQUIVOCO PELO
TRIBUNAL ESTADUAL. PERDA DO OBJETO. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DE NULIDADES. ALEGADA INVERSAO DO
ONUS DA PROVA CONTRA O ACUSADO E INTERROGATORIO
REALIZADO NA DELEGACIA SEM QUE TENHA SIDO INFORMADO
AO REU O DIREITO DE PERMANECER CALADO. DEBATE DOS
TEMAS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA. PRETENSAO DE
REVISAO DA CONDENACAO. AFIRMACAO DE UTILIZACAO DE
AUSENCIA DE RAZOABILIDADE DOS ARGUMENTOS EMPREGADOS
E UTILIZACAO DE TERMOS GENERICOS. IMPROCEDENCIA.
DOSIMETRIA DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO GENERICA EM
RELACAO AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DA CULPABILIDADE,
CONDUTA SOCIAL, MOTIVOS, CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS DO CRIME E PERSONALIDADE DO ACUSADO.
REFERENCIAS A ELEMENTOS INERENTES AO PROPRIO TIPO
PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. CORREUS
EM SITUACAO FATICO-PROCESSUAL IDENTICA. EXTENSAO DOS
EFEITOS (ART. 580 DO CPP).

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribuna de Justica, em
recentes decisdes, ndo admitem mais a utilizagdo do habeas corpus como
sucedaneo do meio processual adequado, seja 0 recurso, sga a revisao
criminal, salvo em situagdes excepcionais.

2. Apesar de se ter solidificado o entendimento no sentido da
impossibilidade de utilizagdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso cabivel, este Superior Tribunal analisa, com a devida atencéo e
caso a caso, a existéncia de coacdo manifesta a liberdade de locomocgao,
ndo tendo sido aplicado o referido entendimento de forma irrestrita, de
modo a prejudicar eventual vitima de coacdo ilegd ou abuso de poder e
convalidar ofensa a liberdade ambulatorial .

3. Perde o0 objeto a pretensdo de anulagdo do trénsito em julgado da
condenacdo, quando evidenciado que o Tribuna estadual, aém de
reconhecer 0 equivoco relacionado a auséncia de andlise da admissibilidade
do recurso especial di interposto, jatomou providéncias para sanar o vicio.

4. Veificado que o Tribunal a quo ndo debateu as aegacbes de
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supostas nulidades, consistentes em inversdo do 6nus da prova contra o
acusado e na utilizacdo dos elementos coletados no interrogatorio policia,
em que ndo se informou ao réu o direito de permanecer calado, o
conhecimento origin&io por este Superior Tribunal configuraria indevida
supressdo de instancia.

5. Evidenciado que a sentenca e 0 ac6rdéo que a manteve se encontram
fundamentados em relevante materia probatorio, improcede a alegacéo de
gue a condenacdo se encontra justificada apenas em termos genéricos e
sem razoabilidade. Ademais, é invidved o uso da via deta como uma
segunda apelacdo.

6. O magistrado singular considerou negativas as circunstancias
judiciais da culpabilidade, da conduta social, dos motivos, das
circunstancias e das consequéncias do crime, bem como a personaidade
do acusado. De todas, apenas as circunstancias do crime contam com
devida fundamentacdo, qual segja, a expressiva quantidade de droga e
muni ¢des apreendidas (110 Kg de cocaina e quase mil municoes).

7. Em relacdo a culpabilidade, a conduta social, aos motivos e as
consequéncias do crime, bem como a personadidade do acusado,
verificase que 0 magistrado singular ndo logrou apresentar elementos
concretos que justificassem sua consideracdo negativa, tendo se vinculado
apenas a elementos inerentes ao proprio tipo penal, o que € inadmissivel.
Precedente.

8. Existindo corréus em situacdo fético-processual idéntica e verificado
gue a presente decisdo ndo se vincula a circunstancias de carater
exclusivamente pessoal, devem ser estendidos seus efeitos desta deciséo,
nos termos do art. 580 do Cdodigo de Processo Penal.

9. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio,
para reduzir a pena-base imposta ao paciente, com extensdo dos efeitos aos
corréus.

(HC 335.672/RO, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 23/02/2016)

O Unico fundamento concreto indicado pelo iz refere-se a grande quantidade
de droga apreendida, "que é facilmente viciante e de fécil consumo e aquisicdo, o0 que
sobreleva a necessidade de uma pena base maor”. De fato, trata-se de mais de 78 kg de
cocaina, 0 que judtifica o acréscimo da pena-base, em atencdo ao art. 42 da Le 11.343/06.

Confira-se, sobre o tema:

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE.
MAJORACAO DA PENA-BASE. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL
MAIS GRAVOSO. FUNDAMENTAGAO IDONEA. MINORANTE DO 8§4°
DO ARTIGO 33 DA LEl N. 11.343/06. AFASTAMENTO. REU
INTEGRANTE DE  ORGANIZACAO  CRIMINOSA COMO
TRANSPORTADOR. RECURSO IMPROVIDO.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas é pacifico no ambito
deste Sodalicio o entendimento de que a fixagdo da reprimenda bésica deve
valorar, com preponderancia sobre as demais circunstancias judiciais, a
natureza e a quantidade da substancia entorpecente, conforme o disposto
no art. 42 da Le n. 11.343/2006. In casu, o réu foi flagrado com
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consideravel quantidade de cocaina, circunstancia apta para exasperar a
pena-base.

2. Admite-se a fixacBo de regime mais gravoso para O inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade imposta em razdo da
guantidade e natureza do entorpecente apreendido.

3. Integrando o acusado de organizagdo criminosa, na qualidade de
transportador da droga, resta impossibilitada incidéncia da causa especia de
diminui¢do de pena prevista no 84° do artigo 33 da Le de Drogas.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 642.066/SP, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 01/04/2016)

Dessarte, tendo em vida a valoracdo inadequada de trés circunstancias
judicias e a fixacdo da pena-base em 10 (dez) anos de reclusdo, quantum exacerbado e que
corresponde ao dobro do minimo legd, de rigor a reforma da reprimenda.

Assm, afasto a consderacdo negativa da culpabilidede, motivos e
consegquéncias do crime, entendendo que a quantidade de drogas esta inserida nas
circunstancias do ddito. E, tendo em vista a grande quantidade de entorpecente e o disposto
no audido art. 42 da Le 11.343/06, fixo a pena-base em 7 (sete) anos de reclusdo, e 700
dias-multa, observados os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

De outra parte, nota-se que o0 Juiz entendeu inaplicavel a causa de diminuicéo
prevista no art. 33, 8 4° da Le 11.343/06, em razdo da "certiddo acostada a fl. 450",
documento que ndo ingrui 0s autos, o que impede a avaliacdo da matéria. Ademais, o Tribuna
de origem nada disse acerca do tema, vedada a supressdo de instancia, ndo sendo possivel
sequer constatar se tal ponto foi objeto das razdes da apel agéo.

Ausentes, portanto, atenuantes, agravantes, causas de aumento e de
diminuico da pena, a sancéo definitiva perfaz 7 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos)
diasmulta

Tendo em vidta a existéncia de circunstancia judicid desfavoravel, que levou
a0 acréscimo da pena-base, e diante do quantum da san¢do, mantém-se o regime prisond
fechado, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal. Incabivel, também, a pretendida
subgtituicéo da pena.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio a fim de reduzir a reprimenda aplicada na acéo penal agui tratada para 7 (sete) anos de
reclusdo, em regime fechado, e 700 (setecentos) dias-multa.

E como voto.
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AUTUACAO
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ADVOGADO : SAUL MAX PINHEIRO DE VASCONCELOS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PA RA
PACIENTE : EVANDRO DE PAIVA OLIVEIRA (PRESO)
CORREU : DEOCLESIO MONTEIRO ANSELMO

HC 332.717 / PA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/04/2016

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,

contudo, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



