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AgRg no HABEAS CORPUS N° 282.832 - SP (2013/0385542-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . REINALDO TEIXEIRA
ADVOGADO : MARCOS VITOR DE ANDRADE
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS DECISAO SINGULAR
PROFERIDA POR RELATOR. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO CONFIGURACAO.
ART. 306 DO CP. EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. PROVA EXCLUSIVAMENTE
TESTEMUNHAL OU EXAME CLINICO. IMPOSSIBILIDADE. RAZOES NAO
SAO SUFICIENTES PARA INFIRMAR OS TERMOS DA DECISAO
AGRAVADA. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. O Superior Tribund de Judica ja consagrou que nd ofende o principio da
colegididade quando o decisum singular esta calcado no entéo art. 557 do CPC c/c o
art. 3° do CPP, no art. 38 da Lea n. 8.038/1990 e no Regimento Interno do STJ. Ainda
assm, nada obsta 0 conhecimento do tema peo colegiado quando devidamente
provocado mediante a interposi cao de agravo regimentd pela parte.

2. A Tercara Secdo do Superior Tribund de Judtica, a partir do julgamento do REsp
1.111.566/DF, em 28/03/2012, firmou o entendimento de que a tipicidade do crime de
embriaguez ao volante, previsto no dudido art. 306 do Cddigo de Transto Brasilero,
com aredacdo dada pdaLe 11.705/2008, exige a prova da concentracdo de dcool no
sangue, aferida por meio do «tilémetro ou do exame de sangue, ndo podendo ser suprida
por exame dinico ou prova testemunhd.

3. Decisio agravada mantida peos seus proprios fundamentos, porquanto néo
infirmedos por razdes suficientes.
5. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relaor. Os Srs. Minidraos Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 12 de duril de 2016(Data do Julgamento)
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 282.832 - SP (2013/0385542-8)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : REINALDO TEIXEIRA
ADVOGADO : MARCOS VITOR DE ANDRADE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
em face da decisdo que absolveu o paciente, por atipicidade da conduta a de atribuida, quanto
a condenacdo pelo deito de embriaguez ao volante.

Em suas razbes recursas (fls 94/102), sudenta 0 agravante, prdiminarmente a
impropriedade da concessdo terminativa de habeas corpus por decisio monocrdica No
mérito, aduz que a superveniénciada Le n. 11.705/2008, que introduziu espécies de prova e
dosagem de dcoal para o tipo do art. 306 do CTB, ndo implicou a imposicdo de uma
modalidade de prova em detrimento de todas as demais, sob pena de ofensa aos arts.
157 e 155 paragrafo unico do Codigo de Processo Penal (fl. 101).

E o breve rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 282.832 - SP (2013/0385542-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Quanto a prdiminar arguida pelo agravante acerca da impropriedade de concesséo
da ordem por decisGo monocrdica do Ministro Relator, anoto que este Superior Tribund ja
consagrou gue ndo ofende o principio da colegididede quando o decisum sngular esta
cacado no entéo art. 557 do CPC c/c o art. 3° do CPP, no art. 38 da L& n. 8.038/1990 e no
Regimento Interno do STJ. Ainda assm, nada obsta 0 conhecimento do tema pelo colegiado
gquando devidamente provocado mediante a interposicéo de agravo regimenta pela parte.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS DECISAO
SNGULAR PROFERIDA POR RELATOR. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
REMEDIO HEROICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
CONFIGURACAOQ. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO.
OBRIGATORIEDADE DE ACOLHIMENTO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. RAZOES INEFICIENTES
PRETENSAO DE SMPLES REFORMA. DECISAO QUE SE MANTEM PELOS
SEUS PROPRIOSFUNDAMENTOS

1. Ndo ha falar em ofensa ao principio da colegialidade quando
a decisdo monocratica € proferida em obediéncia aos arts. 557, caput e § 1°-A,
do Cédigo de Processo Civil, e 3° do Codigo de Processo Penal.

2. De qualquer modo, o cabimento de agravo regimental contra
a decisdo singular afasta a alegacéo de afronta ao principio da colegialidade,
visto que a matéria, desde que suscitada, pode ser remetida a apreciacéo da
Turma.

3. E cedico que, ao decidir, o magistrado ndo esta vinculado ao
parecer do Ministério Publico, em face do principio do livre convencimento
motivado ou persuasio racional.

4. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porguanto néo
infirmados por razies eficientes, é de ser negada simples pretensio de reforma.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 318.005/AC, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 22/10/2015)

PENAL E PROCESID PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD EM HABEAS CORPUS 1. RECURSD ORDINARIO E AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA DO
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RECORRENTE. IRRELEVANCIA. PROTECAO DO DIREITO
CONSTITUCIONAL AMBULATORIAL. ART. 654 DO CPP E ART. 1° 8§ 1°, DO
EOAB. 2. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. AUSENCIA DE OFENSA.
DECISAO PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO RISTJ, DO CPC E DA LEI
N. 8.038/1990. 3. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAQO ESPECIFICA QUANTO AO
MERITO. AGRAVO REGIMENTAL QUE REITERA OS TERMOS DO
RECURSD ORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. 4.
ACRESCIMO DE PEDIDOS NO REGIMENTAL. INDEVIDA INOVACAO
RECURSAL. NAO CABIMENTO. 5. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao havendo 6bice a impetracdo de habeas corpus por
qualquer pessoa, ainda que ndo possua capacidade postulatoria, nos termos do
art. 654 do CPP, nédo ha porgue se exigir referida formalidade no que se refere
aos demais instrumentos processuais cuja finalidade € a mesma: garantir o
direito ambulatorial constitucional. Note-se que o proprio art. 1° 8 1° do
EOAB disciplina que "ndo se inclui na atividade privativa de advocacia a
impetracao de habeas corpus em qualquer insténcia ou tribunal™.

2. A prolagéo de decisdo monocratica pelo ministro relator esta
autorizada nédo apenas pelo RISTJ, mas também pelo CPC e pela Le n.
8.038/1990. Ademais, os temas sempre poderdo ser levados ao colegiado, por
meio do controle recursal, com a interposi¢cao de agravo regimental.

3. Cabe ao agravante, nas razles recursais, atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravada, sendo inviavel o
regimental que apenas reitera os argumentos do recurso ordinario em habeas
corpus. Inteligéncia do enunciado n. 182/STJ.

4. Os pedidos finais acrescentados pelo agravante em regimental
revelam indevida inovagdo recursal, o que ndo se mostra viavel, porquanto
imprescindivel a prévia irresignacdo no momento oportuno e o efetivo debate
sobre os temas, sob pena de supressio de instancia.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 30.314/MS Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe 04/11/2015)

No que toca ao mérito, as degagdes do agravante ndo sdo sUficentes para infirmer os
termos da decisdo agravada, proferida pela eminente Minisra Assusste Magdhées, que
meantenho por seus proprios fundamentos (com destaques):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de Recurso Especial, com
pedido de liminar, impetrado em favor de REINALDO TEIXEIRA, apontado,
como autoridade coatora, a 72 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagéo 000809-14.2011.8.26.0516).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado, em 1°
Grau, as penas de 7 (sete) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e 11
(onze) dias-multa, substituida por uma pena restritiva de direitos, pela pratica
do crime previsto no 306 do Cadigo de Transito Brasileiro.
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Qustenta 0 impetrante, em sintese, a atipicidade da conduta
imputada ao paciente, ao argumento de que a auséncia de exame de alcoolemia
Impede a comprovacdo da embriaguez ao volante.

Requer a concessdo da ordem, inclusve liminarmente, para
absolver o paciente, ante a auséncia de prova da existéncia do fato.

O pedido de liminar foi indeferido (fl. 31e).

| nformagdes devidamente prestadas, a fls. 35e e 39/74e.

O Minigéio Pulblico Federal, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica, WAGNER DE CASTRO MATHIASNETTO,
opinou pela concesséo da ordem (fls. 77/79).

Consoante relatado, verifica-se que o presente pedido de habeas
corpus foi impetrado em substituicdo a recurso especial, constitucional mente
previsto para impugnar acordao, proferido por Tribunal de 2° Grau, nos termos
do art. 105, I, da Congtituicéo Federal.

O Superior Tribunal de Justica, apos o julgamento, pela 12 Turma
do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e
104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), firmou entendimento pela inadequacdo do
writ, para substituir recursos especial e ordinario ou revisdo criminal,
reafirmando que o remédio conditucional ndo pode ser utilizado,
indistintamente, sob pena de banalizar 0 seu precipuo objetivo e desordenar a
|6gicarecursal.

Confiramrse, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justica: HC 213.935/RJ, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSSMOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado
seguimento a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no
art. 38 da Le 8.138/90, quando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensgar a
concessao da ordem, de oficio (HC 114.550/AC, Rd. Ministro LUIZ FUX, DJe
de 24/08/2012; HC 114.924/R]), Rd. Minisro DIAS TOFFOLI, DJe de
28/08/2012).

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e
ordinério ou de revisio criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre
analisar, contudo, em cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder
ou teratologia na decisdo impugnada, que implique ameaca ou coacdo a
liberdade de locomocéo do paciente, a ensgar a concessao da ordem, de oficio.

Na espécie, ndo obstante o presente Habeas corpus sga
substitutivo de Recurso Especial, verifico a existéncia de ilegalidade, a ensgar a
concessdo da ordem, de oficio.

O acdrdao impugnado restou assim fundamentado:

"O recorrente foi condenado por infragdo ao artigo
306, do Codigo de Transito Brasileiro. Em fungdo disso foi apenado com
07 meses de detencdo, em regime aberto e 11 dias-multa, no valor de trés
vezes 0 salario minimo vigente a época dos fatos, além da suspensio de
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habilitacdo para dirigir por sete meses, substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, consistente em prestacéo de servicos a
comunidade.

Em que pese o0 esforco da combativa defesa, tal
condenacao deve prevalecer em todos 0s seus termos.

Com efeito, o processo mostra-se higido, néo
encerrando qualquer vicio ou nulidade. Ademais, a solucdo
condenatdria foi devidamente motivada, a partir do exame aprofundado
das provas contidas nos autos, realizado pelo d. Magistrado da origem na
r. sentenca que proferiu, a qual portanto deve prevalecer.

Fica adotado, a propdsito, o judicioso parecer de fls.
243/246, subscrito pelo d. Procurador de Justica Dr. Paulo do Amaral
Souza. Consoante bem anotou o d. Preopinante:

“(...) Narra a denuincia que no dia 21 de abril de
2011, por volta das 21 horas e 50 minutos, na Rodovia Presidente Duitra,
km 77+800, cidade de Aparecida, o réu Reinaldo Teixeira conduzia veiculo
automotor estando com concentracdo de alcool por litro de sangue igual
ou superior a 0,69 (sais decigramas).

A materialidade do crime restou comprovada
através do Boletim de Ocorréncia as fls. 04/07, Auto de exibicdo e
Apreensdo as fls. 08, Exame de Verificacdo de Embriaguez as fls. 12, e
demais depoimentos coligidos no curso da instrucao criminal.

A autoria, por sua vez, é certa e tem iniciocomo
depoimento do Policial Rodoviario Federal Domingos Savio Ferreira o
qual informou: '(...) que foi responsavel pelo atendimento da ocorréncia
que inicialmente consistiu em uma colisio envolvendo os veicul os descritos
na acusacdo. Quando no primeiro contato com o acusado ja notou por
parte dele sinais de embriaguez, razdo pela qual foi conduzido até a
delegacia de palicia(...)' (fls. 133.

Sob esse contexto, ja decidiu esse Egrégio
Tribunal que: 'O Julgador, entdo, que € e deve ser homem de bomsenso e
com preocupacado com a realidade ideal, pode e deve sempre afastar as
teses sem qualquer cunho de razoabilidade, como aqui. Dar-se crédito
agquele gque é detido em plena e objetiva acéo delituosa, em detrimento das
palavras dos agentes da lei, que cumpriam seu papel de proteger a
sociedade, seria inverter de tal forma os valores que se deixaria em
descrédito a propria Justica’ (TJSP AC 990.09.090664-2, 4% Cam.
Criminal, julg. 15.12.2009, rel. Des. Luis Soares de Mdllo).

O réu, por seu turno, negou a acusagao e disse
que pouco antes do sinistro estava dirigindo o seu veiculo sem iluminacéo.
Aduziu, ainda que ficou extremamente nervoso porque pensou que a
vitima havia falecido e que, em razdo do acidente, chegou a ficar tonto
sendo, este, o motivo peo qual acreditou o policial Rodoviario que
estivesse embriagado. Informou, por fim, que em razdo de seu estado
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atordoado se recusou ao teste de bafometro, que lhe foi oferecido no
momento do acidente (fls. 134/135).

Com €feito, a versdo exculpatéria do réu ndo o
exime de sua responsabilidade penal que foi, ao revés, firme e coesa diante
do conjunto de provas enfeixado nos autos.

Anote-se, ainda, que o conjunto probatorio
colido nos autos ndo deixou davidas de que estava o réu, no momento do
acidente, totalmente embriagado, sendo irrelevante, a nosso ver, a
obrigatoriedade do exame de etildmetro ou até mesmo de sangue para
comprovar 0 seu estado etilico. Nessa linha de argumentacéo, ja
decidiram os nossos Tribunais:

Habeas Corpus. Crime de transito. Alegacao de
constrangimento ilegal. Pleito pelo reconhecimento da atipicidade da
conduta. Auséncia de exame pericial. Demonstragdo por outros elementos.
Argumento de que a conclusio judicial foi lastreada somente nas provas
colhidas no inquérito policial. Livre convencimento do magistrado, com
base nas provas produzdas sob o manto do contraditério e ampla defesa.
Precedentes. 1. Tomando por orientacdo os entendimentos reiterados
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal € firme a interpretacdo no
sentido de que a prova da embriaguez ao volante deve ser feito,
preferencialmente, por meio de pericia, teste de alcoolemia ou sangue.
Contudo, quando impossivel de ser realizada no momento ou em vista da
recusa do cidaddo, a mencionada prova pode ser suprida pelo exame
clinico e, mesmo, pela prova testemunhal. 2. A Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica segue a orientacdo de que o magistrado ao lastrear-se
no acervo probatério colhido durante a instrucéo processual, diante do seu
libre convencimento, bem como observados os principios constitucionais
do devido processo legal e contraditorio, tal decisio ndo merece reparo. 3.
No caso concreto, o estado de embriaguez e 0 elemento volitivo restaram
demonstrados, devendo ser reconhecida a tipicidade da conduta. 4. Ordem
denegada (HC 195354/MT Habeas Corpus 2011/0015450-9. Relator
Ministro Adilson Vieira Macabu (Desembargador Convocado do TJ/RJ)
(8205) Orgao Julgador T5 Quinta Turma. Data do Julgamento 02.08.2011
Data da Publicacéo Fonte DJ 23.08.2011).

Num outro viés, hotamos que a pena aplicada ao
réu ndo reclama nenhum reparo, até porque ja foi, o0 mesmo, beneficiado
com penas alternativas previstas no artigo 43, caput, do Codigo Penal.
Sobremais, a pena pecuniaria aplicada ao sentenciado foi proporcional ao
crime realizado e que, comumente, causa Serios riscos as suas vitimas e
consideravel intranquilidade social (...)" .

Destarte, como a r. sentenca guerreada ndo foi
abalada pelas razdes recursais apresentadas, fica ela aqui e agora
confirmada, por seus proprios e juridicos fundamentos, ratificados a teor
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do disposto no artigo 252 do Regimento Interno desta Corte. As penas
foram corretamente dosadas, de acordo com o livre convencimento
motivado do ilustre Juiz sentenciante, o qual, por conseguinte, deve ser
preservado, especialmente por ndo se vidumbrar erro técnico ou excessivo
rigor.

O regime prisonal estabelecido (aberto) também
guarda plena sintonia com a gravidade do caso concreto e a culpabilidade
revelada pelo agente.

Assim, por tais fundamentos, nega-se provimento ao
apelo” (fls. 22e).

Em que pesem os argumentos expendidos no acérddo impugnado,
verifico a ocorréncia de constrangimento ilegal, a ensgar o deferimento da
ordem, ainda que examinando a matéria, de oficio, nos termos do art. 654, 8§ 2°,
do CPP.

O art. 306 do CTB, com a redacdo dada pela Lel 11.705/2008,
assm dispunha, na época do fato em apuracdo, ocorrido em 21/04/2011 (fl.
23e).

“Art. 306. Conduzr veiculo automotor, na via
publica, estando com concentracéo de alcool por litro de sangue igual
ou superior a 6 (sais) decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra
substancia psicoativa que deter mine dependéncia.”

Com a recente alteracéo legidativa, trazida pela Le 12.760, de
2012, o legidador ndo mais exige, para a configuracdo do ddlito, a
concentracdo minima de alcool no sangue, bastando a conducéo de veiculo
automotor, com capacidade psicomotora alterada, em razdo da influéncia de
alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia, podendo
ser constatada, ndo apenas por meio de exame de sangue ou "bafémetro”, mas
também por sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran, alteracdo
da capacidade psicomotora.

Todavia, pela redacdo revogada — aplicavel ao presente caso,
tendo em vista a data do fato que se discute nos presentes autos, qual sga,
21/04/2011 —, o crime de embriaguez ao volante somente se caracteriza quando
houver a concentracdo de 6 decigramas de alcool por litro de sangue, sendo
necessaria a devida comprovacao de que tal limite foi ultrapassado, por meio do
exame de sangue ou do etilémetro.

Sob a égide da antiga redacdo do art. 306 do Cddigo de
Trénsito, anterior a Lei 12.760, de 20/11/2012, a Terceira Segdo do Superior
Tribunal de Justica, a partir do julgamento do REsp 1.111.566/DF, em
28/03/2012, firmou o entendimento de que a tipicidade do crime de
embriaguez ao volante, previsto no aludido art. 306 do Cdédigo de Transito
Brasileiro, com a redacdo dada pela Lei 11.705/2008, exige a prova da
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concentracdo de alcool no sangue, aferida por meio do etildmetro ou do
exame de sangue, ndo podendo ser suprida por exame clinico ou prova
testemunhal.

Trata-se, assm, "de elementar objetiva, que estabelece valor fixo
para a configuracdo do delito, de modo que para sua comprovacao € necessaria
afericdo técnica apta a estipular numericamente a concentracéo de alcool por
litro de sangue do acusado” (STJ, REsp 1244600/RS Rd. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJede 14/08/2012).

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados.

"PENAL. HABEAS CORPUS EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. ART. 306 DA LEI N.° 9.503/97. LAUDO ATESTANDO A
INCIDENCIA ALCOOLICA. AUSENCIA DE AFERICAO. BAFOMETRO
NAO REALIZADO. INEXISTENCIA DE EXAME DE SANGUE. iNDICE
APURADO DIANTE DOS SINAIS CLINICOS E MANIFESTACOES
FISCAS E PSQUICAS DO AVALIADO. IMPOSSBILIDADE.
TIPICIDADE. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Com a redacéo conferida ao artigo 306 do Cadigo
de Transito Brasileiro pela Lei 11.705/08, tornou-se imperioso, para o
reconhecimento de tipicidade do comportamento de embriaguez ao
volante, a afericdo da concentracdo de alcool no sangue.

2. Ausente a sujeicdo a etilometro ou a exame
sanguineo, torna-se inviavel a responsabilizacdo criminal, visto a
impossibilidade de se aferir a existéncia da concentracéo de alcool por
litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas por um exame no
qual se atenha unicamente aos sinais clinicos e as manifestacOes fisicas e
psiquicas do avaliado.

3. Em prol da seguranca juridica e com espeque no
principio da estrita legalidade, deve-se primar pela exatiddo na
gradacdo alcoolica para se atender ao exigido pelo teor restritivo do tipo
penal, eis que a dosagem figura como elementar da norma, podendo-se
até considerar a ocorréncia de uma infracdo administrativa, nos termos
do artigo 165 do Codigo de Transito Brasileiro, mas ndo uma violacdo a
legislacéo penal.

4. Entendimento consolidado pela colenda Terceira
Secao deste STJ, no seio do REsp n.° 1.111.566/DF, representativo de
controvérsia, nos moldes do art. 543-C do Codigo de Processo Civil.

5. Ordem concedida para, reconhecendo a auséncia de
justa causa, trancar a acéo penal” (STJ, HC 239.518/P, Rd. Minidtra
MARIA  THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
20/08/2012).

"HABEAS CORPUS CRIME DE EMBRIAGUEZ AO
VOLANTE. ART. 306 DA LEI N.° 9.503/97. TESTE DO "BAFOMETRO" E
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EXAME DE SANGUE ESPECIFICO NAO REALIZADOS DENUNCIA
REJEITADA. PROVIMENTO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
PELA CORTE A QUO, PARA DETERMINAR O SEGUIMENTO DO
FEITO.

FALTA DE COMPROVACAO DO GRAU DE
ALCOOLEMIA AO DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR. AUSENCIA DE
ELEMENTAR OBJETIVA DO TIPO PENAL. ORIENTACAO FIRMADA
PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO RESP
N.©1.111.566/DF. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica,
por ocasao do julgamento do REsp n.° 1.111.566/DF, firmou o
entendimento de que a nova redacgéo do crime de embriaguez ao volante
exige, para caracterizar a tipicidade da conduta, sga quantificado o
grau de alcoolemia. Essa prova técnica € indispensavel e sO pode ser
produzida, de forma segura e eficaz, por intermédio do etilémetro ou do
exame de sangue.

2. Ordem de habeas corpus concedida para cassar o
acordao impugnado e restabelecer a decisio de primeiro grau que ndo
recebeu a dentncia por falta de prova conclusva da materialidade do
crime" (STJ, HC 253.60U/MS Rd. Minisira LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe de 09/10/2012).

Nesse ambito, em razéo da concentracéo de alcool no sangue ser
elementar do tipo penal, apenas se pode verificar o limite estabelecido pelo
legidador com o exame de sangue ou com o "bafémetro”.

Assm, a prova meramente testemunhal e o exame dlinico,
mencionados na sentenca (fls. 43/60e), obstam o prosseguimento da A¢éo Penal
proposta contra o paciente, pela pratica do ddito previsto no art. 306 do
Caodigo de Transito Bradlero, em 21/11/2011, por atipicidade da conduta a ele
imputada, pois necessaria a afericdo da existéncia da concentracéo de élcoal,
por litro de sangue, igual ou superior a 6 (seis) decigramas.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus,
substitutivo de Recurso Especial. Concedo, porém, a ordem, de oficio, nos
termos do art. 557, § 1°-A, do CPC c/c arts. 3° e 654, § 2°, do CPP, para
absolver o paciente, por atipicidade da conduta a €ele atribuida, quanto a
condenacao pelo delito de embriaguez ao volante, imposta nos autos da Agdo
Penal 0000809-14.2011.8.26.0516.

Comunique-se a autoridade apontada coatora e ao Juizo de 1°
Grau.

Cientifique-sea PGR.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : REINALDO TEIXEIRA

ADVOGADO : MARCOSVITOR DE ANDRADE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



