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HABEAS CORPUS N° 269.944 - M S (2013/0136594-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

PACIENTE : MICHELL ANDERSON CANDIDO RODRIGUES

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO. NULIDADE NA COLHEITA DA PROVA ORAL.
LEITURA DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS NA FASE INQUISITORIAL
PARA RATIFICACAO EM 1UiZO. OPORTUNIZADA A DEFESA A
REALIZACAO DE REPERGUNTAS AS TESTEMUNHAS. INOCORRENCIA DE
VIOLACAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. DOSIMETRIA.
ANTECEDENTES. MAIS DE UMA CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. TODAS PELA PRATICA DO CRIME DE ROUBO. EXASPERACAO
OPERADA EM 1/4. PROPORCIONALIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Ressdvada pessod compreensfo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessio da ordem ante a constatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A rdificacéo dos depoimentos prestados na fase inquistorid nd nuificam o
processo, se oportunizada a defesa a redizac2o de reperguntas as testemunhas.

3. Na espécie, a defesa fo conferida oportunidade para a redizacéo de perguntas as
testemunhas e, desta forma, restando assegurado o contraditério e a ampla defesa, néo
h& mativos que sugtentem a declaracéo de nulidade do ato, notadamente, em virtude da
inocorréncia de prgjuizo a parte.

4. Os antecedentes do paciente foram negetivamente va orados, pelo mativo de ostentar
trés condenagles trandtadas em julgado, razéo pela qud utilizaram-se as indéncias
ordindrias de duas das condenagfes para 0 agravamento da pena na primeira fase de
dosmetriae outra para a segunda.

5. Tendo em vida que duas condenacbes foram utilizades para agravamento da
pena-base, bem como que ambias referiam-se a pratica do aime de roubo, mostra-se
proporcional a exasperacdo da pena no paamar de 1 ano (1/4), sobretudo
consderando-s2 as penas minma e m&ima abdratamente cominadas ao ddito
imputado, que prevé penareclusvade 4 a 10 ancs.
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6. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Rdaor. Os Srs. Minidros Antonio Sddanha Paheiro,
Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. MinidraMaria Therezade Asss Moura

Bradilia, 12 de dril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 269.944 - M S (2013/0136594-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO
IMPETRADO ; '[I?FCQ)I BStJJ:;IAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
PACIENTE ; f/llfIC_ZHELL ANDERSON CANDIDO RODRIGUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso, sem pedido liminar, impetrado
en favor de MICHELL ANDERSON CANDIDO RODRIGUES, apontando como
autoridade coatora 0 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL.

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157, caput, do
Caodigo Pend, a penade 5 anos de recluséo, em regime fechado, e 18 diasmulta

Interposta apelacdo defendva, restou improvida, mantendo-se incdlumes os
fundamentos da sentenca.

Rdaa o imperante que, na audiéndia de indrucdo, antes da inquiricdo das
testemunhas, foram lidos os depoimentos prestados na fase polidd, mdferindo-se, assm, o
art. 203 do Cadigo de Processo Pend, razéo pela qua suscita a anulacéo do feito desde o
referido ato, tendo em vida a presenca de ilegdidade na colheita da prova ordl. Nesta esteira,
dirma a defesa que ao adotar tal procedimento, o exmo. Magistrado de primeiro grau
inviabiliza que a defesa se atenha as contradi¢fes, verificando-se a autenticidade e
legalidade da forma como os fatos real mente aconteceram (fl. 4).

Subsdiaiamente, pugna o impetrante pela revisfo da dogmetria da pena ao
fundamento de que é evidente a exacerbacdo desmedida da pena-base aplicada ao reu, ja
que o préprio magistrado registra a inexisténcia de circunstancias judiciais
desfavoraveis, e mesmo assm aplica pena-base em patamar acima do minimo legal,
previsto para casos como tais (fl. 7).

As informagdes foram prestadas as fls 228/230, 233/250, 276/278 e 279/303.

O Minigério Plblico Federd manifestou-sg, as fls 253/267, pea denegacdo da
ordem.

As Utimas informagbes prestadas, dao conta de que as penas do paciente foram
unificadas e que a previsio para 0 seu término € o dia 19/6/2035 (fls. 277/278).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 269.944 - M S (2013/0136594-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicdo a recursos especiad e ordinaio, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Re. MINISTRA ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Preambularmente, com relacéo a degacéo de ilegdidade na colheita da prova ord,
assm destacou o Tribund a quo (fl. 209):

Com efeito, ao reverso da alegacdo defensiva, nao se visumbra
qualquer vicio na forma de realizagdo dos depoimentos testemunhais, mesmo
porque nao foram mera confirmacdo da versdo apresentada perante a
autoridade policial, conforme aduz a Defesa, que inclusive acompanhou o ato e
formulou as perguntas que julgou convenientes no momento da instrucéo
criminal (fls. 68-69, 70-72 e 81-82), o que afasta a tese do vicio apontado.

Os Tribunais Patrios, inclusive os Quperiores, tém entendido que a
confirmacgao em juizo dos depoimentos prestados na fase inquisitiva ndo geram
nulidade do processo, mas sm, quando muito, mera irregularidade, a qual
somente se apresenta relevante se houver prejuizo as partes, o que ndo ocorreu
no presente caso, mormente quando as testemunhas foram inquiridas em juizo,
respondendo, como dito, inclusive as perguntas formuladas pela defesa.

O entendimento firmedo pela Corte a quo dinha-se aos precedentes deste Tribund
Superior, no sentido de que a ratificagéo dos depoimentos prestados na fase inquigtoriad néo
nuificam o processo, se observada a ampla defesa e o contraditdrio, possibilitando-se a
defesa, apds a respectivaratificacgo, a redizacdo de reperguntas as testemunhas. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS EXAME

MONOCRATICO DE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL.

INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. FURTO

QUALIFICADO TENTADO. ALEGA(;AO DE NULIDADE DECORRENTE DA

LEITURA DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS PELAS TESTEMUNHAS NA

FASE INQUISTORIAL, COM SUA RATIFICAC;AO EM JUIZO. NULIDADE

INEXISTENTE. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS

PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS
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GRIEF. PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Mais do que uma mera possibilidade, 0 exame monaocratico, por
parte do Relator, de eventual ilegalidade a ser reparada ex officio em writ
substitutivo de recurso especial € consequéncia juridica Obvia e necessaria da
alteracdo do entendimento deste Sodalicio acerca do assunto. Ora, se a
proposta da jurisprudéncia é a de racionalizar a sistematica recursal e, com
isso, resgatar a finalidade histérica e congtitucional do remédio herdico, parece
evidente que se deve, em contrapartida, sobrevalorizar a Parte que utiliza os
Mei0S processuais adequados para a impugnacao dos atos judiciais.

2. Plenamente aplicavel a regra regimental prevista no art. 34,
inciso VIII, do RISTJ, a qual autoriza o Relator a negar seguimento a pedido ou
recurso manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente, contrério a
simula do Tribunal, ou quando for evidente a incompeténcia deste, sempre
ressalvado o principio da colegialidade ante a viabilidade de controle do
Colegiado por meio da interposi¢do de agravo interno.

3. Nao se vidumbra ofensa aos principios da ampla defesa e do
contraditorio na ratificacéo judicial dos depoimentos testemunhais realizados
na fase inquisitorial, possibilitando-se a defesa a realizacéo de perguntas e
reperguntas. Precedentes.

4. No processo penal, SO se declara nulidade se houver efetivo
prejuizo, no caso inexistente, conforme reza o art. 563 do Codigo de Processo
Penal, que materializa a maxima francesa ne pas de nulitté sans grief.

5. N&o havendo no recurso argumentos capazes de alterar o
entendimento anteriormente firmado, deve a decisdo agravada ser mantida
pel os seus préprios fundamentos.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 281.238/MS Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014) (com destaques)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
NAO CABIMENTO. RECEPTACAO. NULIDADE. RATIFICACAO, EM JUIZO,
DOS DEPOIMENTOS PRESTADOS EM SEDE POLICIAL. NAO
OCORRENCIA. ACRESCIMO DE NOVAS INFORMAGCOES AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Deve sar mantida por seus préprios fundamentos a decisdo
monocrética que negou seguimento ao habeas corpus, porguanto as
testemunhas de acusacédo, responsaveis pela prisdo em flagrante do ora
paciente, ndo sO confirmaram os depoimentos prestados na fase extrajudicial,
como também acrescentaram novas informagdes. Dessa forma, ndo ha falar em
nulidade, especialmente porque na audiéncia de instrucdo e julgamento é
permitida a realizacdo de perguntas as testemunhas por parte do defensor.
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 246.799/ES Rd. Minisro SEBASTIAO REIS
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JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 24/04/2014, DJe 06/05/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. VIOLACAO AOS ARTS. 203 E 204 DO CPP.
RATIFICACAO EM JUiZO DO DEPOIMENTO PRESTADO EM SEDE
POLICIAL. NULIDADE RELATIVA. NECESSDADE DE DEMONSTRACAO
DE EFETIVO PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos nNovos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisio agravada, razo que ensga
a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, nao
configura prejuizo a defesa ou ofensa direta aos arts. 203 e 204 do Codigo de
Processo Penal, a ratificacdo judicial dos depoimentos realizados em sede
policial, ja que ha arealizagéo de perguntas e reperguntas.

3. No moderno sistema processual penal, ndo se admite o
reconhecimento de nulidade sem a demonstracéo do efetivo prejuizo a defesa,
vigorando a maxima pas de nullité sans grief, a teor do que dispbe o art. 563
do Cédigo de Processo Penal.

4. No caso, 0 acorddo recorrido consignou expressamente que o
agravante ndo comprovou nenhum prejuizo decorrente da ratificagdo do
depoimento da testemunha (6nus que Ihe competia) para viabilizar o pleito de
reconhecimento de eventual nulidade.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 397.633/MG, Rd. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe 10/02/2014) (com
destaques)

Observando-se que a defesa fa conferida oportunidade para a redizacdo de

perguntas as tesemunhas e, desta forma, restando assegurado o contraditorio e a ampla
defesa, ndo ha mativos que susentem a declaracdo de nulidede do ato, notadamente, em
virtude da inocorréncia de prejuizo a parte.

Como € consabido, via de regra, ndo se presta o remédio herdico a revisio da

dosmetria das penas estabe ecidas pelas indéncias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta
Corte admite, em cardter excepciond, o reexame da gplicacéo das penas, nas hipdteses de
manifesa violacdo aos critérios dos arts. 59 e 68, do Cddigo Pend, sob o aspecto da
ilegdidade, nas hipdteses de fdta ou evidente deficiéncia de fundamentacdo ou ainda de erro
de técnica

Por oportuno, trago a colacdo os seguintes excertos da sentenca e do acdrdéo

Impugnados

Sentenca (fls. 134/135):
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Provadas a materialidade e a autoria delitiva, com supedaneo no
artigo 68 do Cédigo Penal, passo a dosar a pena:

A culpabilidade do acusado foi normal para os delitos da espécie.
Em contrapartida, conforme certiddes de f. 108-122, ele é reincidente, fato este
que sera consderado na 22 fase da dosimetria, e ainda registra antecedentes
criminais. Ndo ha, nos autos, elementos para uma mehor andlise de sua
conduta social e de sua personalidade. Os motivos do crime, como € proprio dos
ddlitos de roubo, séo egoistas e atingem o patrimonio alheio. As circunstancias e
as consequéncias, da mesma forma, sdo inerentes ao tipo penal e ndo lhe
prejudicam. Saliento, por fim, que 0 comportamento da vitima néo incentivou a
pratica do delito, razdo pela qual ndo sera considerado para efeitos da pena.

Diante disso, fixo a pena-base cm 05 (cinco) anos de reclusdo e
multa de 18 (dezoito) dias-multa, a razéo de 1/30 do salério-minimo vigente a
época dos fatos, ao dia, corrigido.

Incidem na espécie a atenuante da confissio espontanea,
capitulada no artigo 65, inciso 111, alinea d, do Codigo Penal, e a agravante da
reincidéncia, estampada no artigo 61, inciso |, mesmo Diploma Legal, as quais,
por serem igualmente preponderantes, jA que envolvem a personalidade do
agente, devem ser compensadas, segundo entendimento sedimentado no STJ.

E assm, a mingua de outros elementos, torno definitiva a
reprimenda em 05 (cinco) anos de reclusao, e multa de 18 (dezoito) dias-multa.

Considerando gue o acusado € reincidente e possui antecedentes
criminais, fixo o regime fechado para inicio do cumprimento da pena.

Acordéo (fls. 213):

Almegja a Defesa a reducdo da pena-base a0 minimo legal,
aduzindo que houve indevida exasperacao mediante equivocada consideracéo
dos antecedentes, infringido o enunciado 444 da simula do e. Superior Tribunal
de Justica. Referiu, ainda, que a operacdo violou o principio do nom bisin idem,
mencionando que a reincidéncia j& foi reconhecida na 22 fase da dosimetria, ndo
podendo a pena-base ser exasperada pel os antecedentes.

Razdo néo |lhe assiste.

Por certo que, nos termos do enunciado 444 do e Superior
Tribunal de Justica, resta vedada a exasperacdo da pena-base mediante a
utilizacéo de agdes penais ou mesmo condenagdes sem o transito em julgado.

Contudo, n&o € esse 0 caso do autos.

Consoante se observa da certiddo de fls. 108-110, o apelante
possui 03 condenactes definitivas anteriores, todas pela préatica do crime de
roubo, de modo que ndo foram utilizadas inquéritos ou acfes penais em curso
para efeito de "maus antecedentes”.

Ademais, existindo mais de uma condenacéo anterior definitiva,
nada obsta que uma sgja utilizada como reincidéncia e as demais como maus
antecedentes, conforme entendimento jurisprudencial dominante:
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Alega 0 imperante que a despeito de nenhuma vetorid ter Sdo negativamente
vaorada, fixou 0 magistrado sentenciante a pena-base acimano minmo legdl.

A toda evidéncia, a0 contraio do que rdaa o impetrante, os antecedentes do
paciente foram negativamente vaorados, em virtude de ostentar trés condenagdes trandtadas
em julgado, razéo pea qud utilizaram-se as ingéncias ordindrias de duas das condenagtes
para o agravamento da pena na primerafase de dosmetria e outra para a segunda

Verificase que a pena fa devada em 1 ano (1/4) pelos maus antecedentes. A teor
do excerto extraido do acorddo impugnado e acima colacionado, observa-se que duas das
condenagbes do agente foram utilizades para 0 agravamento da pena-base, a titulo de
antecedentes, bem como que ambas referiam-se a prética do crime de roubo, revelando-se,
assm, proporciond aexasperacdo da penano patamar de 1/4.

Ademas, 0 aumento de 1 ano ndo se mostra desarrazoado ou excessvo, sobretudo
consderando-se as penas minma e mé&ima abstratamente cominadas ao ddito imputado, que
prevé penaredlusvade 4 a 10 anos.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0136594-0 HC 269.944 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 001090568339 00568331620098120001 1090568339 44542009 568331620098120001
EM MESA JULGADO: 12/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : MICHELL ANDERSON CANDIDO RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Sebastido Reis Janior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



