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EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM
SUBSTITUICAO A RECURSO PROPRIO. ROUBO TENTADO.
DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA E
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. CIRCUNSTANCIAS
IGUALMENTE PREPONDERANTES. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO)
ANOS. WRIT QUE OBJETIVA A APLICACAO DO REGIME SEMIABERTO
PARA CUMPRIMENTO INICIAL DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. REU
REINCIDENTE E PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS (CP, ART. 33, §8 2° E 39. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

01. Prescreve a ConstituicAo da Republica que "conceder-se-a
habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade
ou abuso de poder” (art. 5°, inc. LXVIIl). O Cddigo de Processo Penal
impbe aos juizes e aos tribunais que expecam, "de oficio, ordem de
habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questbes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocgé&o. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente
previsto para a hipétese, impde-se seja processado para afericdo da
existéncia de "llegalidade ou abuso de poder" no ato judicial impugnado
(STF, HC 121.537, Rel. Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma; HC
111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC 277.152,
Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC 275.352, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. "A dosimetria da pena obedece a certa discricionariedade,
porque o Cdédigo Penal ndo estabelece regras absolutamente objetivas
para sua fixagcao" (STJ, AgRg no AREsp 499.333/SP, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, julgado em 07/08/2014).

Salvo manifesto abuso no exercicio dessa discricionariedade,
impde-se a denegacdo de habeas corpus se a parte objetiva "a mera
substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada,
dentro dos parametros cominados pela lei" (STJ, AgRg no HC
267.159/ES, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em 24/09/2013;
STF, HC 125.804/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado
em 24/02/2015; RHC 126.336/MG, Rel. Ministro Teori Zavascki, Segunda
Turma, julgado em 24/02/2015).
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03. "Vérias condenacdes transitadas em julgado autorizam ter por
desfavoraveis as circunstancias judiciais dos antecedentes, conduta
social e personalidade” (STJ, HC 295.211/MS, Rel. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 09/12/2014; HC 222.526/TO,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Quinta Turma, julgado em 06/11/2014).

04. Ao julgar, sob o rito de "recurso repetitivo” (CPC, art. 543-C), os
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.154.752/RS, decidiu
a Terceira Secao desta Corte que "é possivel, na segunda fase do calculo
da pena, a compensacéo da agravante da reincidéncia com a atenuante
da confissdo espontanea, por serem igualmente preponderantes, de
acordo com o art. 67 do Cddigo Penal" (Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, julgado em 23/05/2012).

05. "E admissivel a adogdo do regime prisional semiaberto aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos" desde que
“favoraveis as circunstancias judiciais" (Sumula 269/STJ).

Conquanto ao réu — condenado pela pratica do crime de roubo
tentado (CP, art. 157, caput, c/c o art. 14, inc. Il) — tenha sido aplicada
pena privativa de liberdade inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, a
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e o fato de ser
multirreincidente impedem a concesséao, desde logo, do regime prisional
semiaberto para cumprimento da pena (CP, art. 33, 88 2° e 3°).

06. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
realizar a compensagédo entre a agravante da reincidéncia com a
atenuante da confissdo espontanea e, por consequéncia, redimensionar
as penas aplicadas ao paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus" de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJ/PE), Felix Fischer, Jorge Mussi e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC)
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

RODRIGO ROCHA foi condenado a pena de 1 (um) ano, 9 (nove) meses
e 23 (vinte e trés) dias de reclusao, a ser cumprida em regime fechado, e de 4 (quatro)
dias-multa, por infragédo ao art. 157, caput, c/c o art. 14, inc. I, ambos do Cédigo Penal
(fls. 32/36).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo negou provimento a
apelacéo do réu (fls. 45/55).

Inconformada, a Defensoria Publica daquela unidade federativa impetrou,
nesta Corte, habeas corpus, sustentando, em sintese, que: a) "o aumento da pena
também com base nos maus antecedentes do paciente ofende o principio do ne bis in
idem, pois, além de ter sido punido por conta daquele fato na sentenca proferida por
outro Juizo, o paciente estd sendo novamente punido pelo mesmo acontecimento”; b)
"considerando que a confissdo espontanea denota um aspecto positivo da
personalidade do agente, que ao assim obrar contribui sobremaneira para o deslinde do
feito, conclui-se que as circunstancias em questdo — confissdo e reincidéncia —
ostentam o mesmo status, e, tendo o mesmao valor, € natural (e l6gico) que possam ser
compensadas”; ¢) "a fixacdo de regime fechado frente a circunstancias integralmente
favoraveis contraria de forma patente o principio da isonomia, da razoabilidade e a
individualizacéo da pena, ndo obstante seja 0 acusado reincidente” (fls. 01/09).

Indeferida a liminar postulada (fls. 58/61) e prestadas as informagoes (fls.
70/82), o Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da ordem, "apenas
para proceder a compensacdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo espontanea” (fls. 87/90).

E o relatério.
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O EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SC) (Relator):

01. Prescreve a Constituicio da Republica que “conceder-se-a
habeas-corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou
coacado em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (art. 5°, inc.
LXVIII). O Cédigo de Processo Penal impde aos juizes e aos tribunais que expecam, “de
oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de processo, verificarem que alguém
sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo ilegal” (art. 654, § 2°).

Desses preceptivos infere-se que, no habeas corpus, devem ser
conhecidas quaisquer questdes de fato e de direito relacionadas a constrangimento ou
ameaca de constrangimento a liberdade individual de locomoc&o. Por isso, ainda que

substitutivo do recurso expressamente previsto para a hipétese — como sucede no

caso em exame —, impOe-se seja processado para afericdo da existéncia de

“llegalidade ou abuso de poder” no ato judicial impugnado (STF, HC 121.537, Rel.
Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma; HC 111.670, Rel. Ministra Carmen Lucia,
Segunda Turma; STJ, HC 277.152, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma; HC
275.352, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma).

02. Inicialmente, reafirmo os fundamentos do voto inserto no acérdao do

Habeas Corpus n. 310.852/DF, sintetizados na sua ementa, que € autoexplicativa:

“A dosimetria da pena obedece a certa discricionariedade, porque o
Cadigo Penal ndo estabelece regras absolutamente objetivas para sua fixacao'
(AgRg no AREsp 499.333/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, DJe 14/08/2014).

Salvo manifesto abuso no exercicio dessa discricionariedade, imp&e-se a
denegacdo de habeas corpus quando nele 'se busca a mera substituicdo do
juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros
cominados pela lei' (AgRg no HC 267.159/ES, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
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DJe 09/10/2013)".

Transcrevo ementas de acorddos do Supremo Tribunal Federal que

respaldam esse entendimento:

“A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade judicial.
O Cadigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias ordinarias,
mais préximas dos fatos e das provas, fixar as penas e as Cortes Superiores,
em grau recursal, o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, bem como a correcdo de eventuais discrepancias, se gritantes
ou arbitrarias” (HC 125.804/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma,
julgado em 24/02/2015).

“Nao é viavel, na via estreita do habeas corpus, o reexame dos
elementos de conviccdo considerados pelo magistrado sentenciante na
avaliacdo das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal. O
gue esta autorizado é apenas o controle da legalidade dos critérios utilizados,
com a correcao de eventuais arbitrariedades. No caso, entretanto, ndo se
constata qualquer vicio apto a justificar o redimensionamento da pena-base”
(RHC 126.336/MG, Rel. Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em
24/02/2015).

Como se vera, essa introducao tem pertinéncia com o caso em analise.

03. Assevera a impetrante que:

a) "o aumento da pena também com base nos maus antecedentes do
paciente ofende o principio do ne bis in idem, pois, além de ter sido punido por conta
daquele fato na sentenca proferida por outro Juizo, 0 paciente esta sendo novamente
punido pelo mesmo acontecimento”;

b) "considerando que a confissdo espontanea denota um aspecto positivo
da personalidade do agente, que ao assim obrar contribui sobremaneira para o deslinde
do feito, conclui-se que as circunstancias em questdo — confissdo e reincidéncia —
ostentam o mesmo status, e, tendo o mesmo valor, é natural (e I16gico) que possam ser
compensadas”;

c) "a fixagdo de regime fechado frente a circunstancias integralmente
favoraveis contraria de forma patente o principio da isonomia, da razoabilidade e a
individualizacdo da pena, ndo obstante seja o0 acusado reincidente".

Pelas razdes que passo a alinhavar, tenho que lhe assiste razao,
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parcialmente.

03.01. Estd inscrito na sentenca — posteriormente confirmada pelo

Tribunal de Justica (fls. 45/55):

"Com base no artigo 68 do Cddigo Penal, observando os elementos
norteadores previstos nos artigos 59 e 60, ambos do Cddigo Penal,
considerando a desenvoltura demonstrada pelo réu, a sua
periculosidade na préatica de ilicitos semelhantes em decorréncia da
propria desenvoltura, a maior reprovacao por atacar uma mulher, a
culpabilidade diferenciada com relacdo a um infrator comum pelos
péssimos antecedentes (fls. 57 e 60), fixo as penas basicas 1/6 acima do
minimo legal, para o crime de roubo, ou seja, em 4 (quatro) anos e 8 (oito)
meses de reclusdo e 11 (onze) dias multa. O réu confessou o crime, mas é
reincidente, o que € preponderante sobre a confissdo, motivo pelo qual
aumento a pena base em 1/6, a qual passa a ser de 5 (cinco) anos, 5 (cinco)
meses e 10 (dez) dias reclusao, e 12 (doze) dias-multa. Por forca da tentativa e
do pequeno espacgo percorrido para a consumagao, diminuo a pena em 2/5, as
qgual passa a ser de 1 (um) ano, 9 (nhove) meses e 23 (vinte e trés) dias de
reclusdo, e 4 (quatro) dias-multa, a qual passa a ser a pena definitiva.
Fixam-se, cada dia multa, no seu valor minimo unitario legal, em face da
auséncia de informacdes seguras sobre a situacdo econdmica do acusado. O
acusado demonstrou ousadia e desenvoltura na prética do crime, além de
indicios veementes de periculosidade, o que determina o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade no regime fechado, o Unico
adequado para punir e educar no presente caso” (fls. 34/35 — os destaques
ndo constam do original).

Vé-se que o aumento da pena-base do crime de roubo foi devidamente
fundamentado, pois duas foram as circunstancias judiciais consideradas desfavoraveis
ao réu: os seus antecedentes e as circunstancias do crime.

E, como referido anteriormente, ndo se presta o habeas corpus para o
"reexame dos elementos de convicgdo considerados pelo magistrado sentenciante na
avaliacdo das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cadigo Penal".

Destaco: conquanto na parte transcrita na sentenca ndo esteja
especificado, os autos revelam que o réu sofreu outras condenacdes transitadas em
julgado (fls. 15/18).

Esta Corte tem decidido que "varias condenages transitadas em julgado
autorizam ter por desfavoraveis as circunstancias judiciais dos antecedentes, conduta
social e personalidade” (HC 295.211/MS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, julgado em 09/12/2014; HC 222.526/TO, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
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Quinta Turma, julgado em 06/11/2014).
03.02. Em 23.05.2012, ao julgar, sob o rito de "recurso repetitivo" (CPC,
art. 543-C), os Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n. 1.154.752/RS,

decidiu a Terceira Sec¢ao desta Corte:

"E possivel, na segunda fase do calculo da pena, a compensacio da
agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo espontanea, por
serem igualmente preponderantes, de acordo com o art. 67 do Cédigo Penal"
(Rel. Ministro Sebastido Reis Junior).

Da tese enunciada destoaram a sentenca e 0 acérdao. Porque flagrante a
ilegalidade, impde-se a concessdo da ordem, de oficio, e, consequentemente, o
redimensionamento das san¢des impostas.

Mantenho as penas fixadas na primeira etapa da dosimetria — 4 (quatro)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 11 (onze) dias multa. A agravante da reincidéncia
(CP, art. 61, inc. I) e a atenuante da confissdo espontanea (CP, art. 65, inc. Ill, "d") se
compensam. Na terceira fase, ante a tentativa (CP, art. 14, inc. Il), diminuo as san¢des
em 2/3 (dois tergos), totalizando elas, assim, 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 20 (vinte)
dias de reclusao e 3 (trés) dias-multa.

03.03. Confirmo o acoérddo quanto ao regime (fechado) imposto para
cumprimento inicial da pena privativa de liberdade.

Disp6e o Cddigo Penal que "o condenado néo reincidente, cuja pena seja
igual ou inferior a 4 (quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto”
(CP, art. 33, § 2°, "c"). Contrario sensu, se for reincidente devera cumpri-la em regime
fechado.

Todavia, conforme a Sumula 269, "é admissivel a adocdo do regime
prisional semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos

se favoraveis as circunstancias judiciais”, hipotese inocorrente no caso.

04. A vista do exposto, ndo conheco do habeas corpus. De oficio,
concedo a ordem, para realizar a compensacao entre a agravante da reincidéncia com
a atenuante da confissdo espontanea e, por consequéncia, redimensiono as penas
aplicadas ao paciente.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Felix Fischer, Jorge Mussi e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



