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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.442.321 - ES (2014/0060325-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : FABIO JOSE MARTINS HOFFMAN
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA AS TELECOMUNICACOES. ESTACAO DE
RADIO CLANDESTINA. ART. 183 DA LEl N. 9.472/1997.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inaplicavel o principio da insignificancia ao delito previsto no art.
183 da La n. 9.472/1997, pois o desenvolvimento clandestino de
atividades de telecomunicacdo € crime formal, de perigo abstrato, que
tem como bem juridico tutelado a seguranca dos meios de
comunicacéo. Incidéncia da Simulan. 83 do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de abril de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

FABIO JOSE MARTINS HOFFMAN agrava de decisi na
gual del provimento ao recurso especia para, afastando a incidéncia do
principio da insignificancia, determinar o prosseguimento do feito.

No presente agravo regimental, sustenta o agravante que a
orientagdo jurisprudencial adotada na decisdo impugnada confronta o
entendimento manifestado por esta Corte Superior no julgamento do HC n.
148.061/SC (Rel. Ministro Haroldo Rodrigues — Desembargador convocado do
TJ/CE —, Rel. p/ acordéo Min. Nilson Naves, 62 T., DJe 23/8/2010).

Aduz que o Supremo Tribunal Federal também decidiu de
maneira diversa nos seguintes julgados. a) RHC n. 122.464/BA (Rel. Ministro
Celso de Mdlo, 22 T., DJe 12/8/2014) e b) RHC n. 119.123/MG (Rel.
Ministra Carmen Lucia, 22 T., DJe 4/8/2014).

Assere que, nos precedentes citados, foi aplicado o principio da
insgnificancia em situagdes nas quais 0 servico de radiodifusdo operava em
baixa poténcia.

Alega, ainda, que a radio operada pelo agravante "né&o atingia 0s
10,0 watts, baixissima poténcia, sem capacidade de interferir nos demais meios
de comunicacéo" (fl. 186), de forma que deve ser reconhecida a incidéncia do
principio bagatelar.

Pugna, ao final, pela reconsideracao da decisdo agravada ou pela
submissdo do feito ao 6rgdo colegiado, para que sgja negado provimento ao
recurso especial.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.442.321 - ES (2014/0060325-3)
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CRIME CONTRA AS TELECOMUNICACOES. ESTACAO DE
RADIO CLANDESTINA. ART. 183 DA LEl N. 9.472/1997.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inaplicavel o principio da insignificancia ao delito previsto no art.
183 da La n. 9.472/1997, pois o desenvolvimento clandestino de
atividades de telecomunicacéo é crime formal, de perigo abstrato, que
tem como bem juridico tutelado a seguranca dos meios de
comunicacao. Incidéncia da Simulan. 83 do ST J.

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja concluséo
mantenho.

No caso, verifico que o Tribunal de origem, ao fazer incidir o
principio da insignificancia, destacou o art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.612/1998, que
possui esta redacao:

Art. 1° Denominase Sevico de Radiodifusio Comunitaia a
radiodifusio sonora, em freqiéncia modulada, operada em baixa
poténcia e cobertura redtrita, outorgada a fundacOes e associagies
comunitérias, sem fins lucrativos, com sede na locdidade de prestacéo
do savico.

8 1° Entende-se por baixa poténcia o servigo de radiodifusio
prestado a comunidade, com poténcia limitada a um maximo de
25 watts ERP e altura do sistema irradiante ndo superior atrinta
metros.

Motivado, portanto, pela adequacéo do caso a previsdo legd de
servico de radiodifusdo prestado em baixa poténcia (limitado a 25 watts),
entendeu o Tribunal a quo que essa caracteristica afastaria, quantum satis,
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possivel vulneragéo a seguranca dos meios de comunicagdo e, por conseguinte,
justificaria a incidéncia da insignificancia a afastar atipicidade material.

Em agumas oportunidades, tenho tragado linhas de pensamento
acerca da natureza, do alcance e da aplicacéo do referido principio, destacando,
cum grano salis, a necessidade de singularizacdo do caso julgado, de modo
a construir-se artesanalmente a decisdo, externando, mercé da suficiente
motivacdo do ato, as razfes que levam o 6rgdo competente a, apreciadas as
questOes faticas, com suas particularidades, escolher, entre as possiveis
interpretacdes juridicas, a que melhor traduz a justa aplicacdo do direito ao
caso concreto (v.g. HC n. 217.666/MT, DJe 12/12/2013 e REsp n.
1.275.251/RS, DJe 8/9/2014, ambos de minha relatoria).

Nessa toada, a incidéncia da indgnificahcia, na linha
jurisprudencial externada pelo Supremo Tribunal Federal, exige a conjugacao
de aguns fatores: "é indispensavel que a conduta do agente seja marcada por
ofensividade minima ao bem juridico tutelado, reduzido grau de
reprovabilidade, inexpressividade da lesdo e nenhuma periculosidade
social" (HC n. 114.097/PA, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe 14/4/2014).

No caso, como se viu, 0 Unico parametro, utilizado pelo
Tribunal de origem para aplicacdo da insignificancia, foi o fato de o servico de
radiodifusdo clandestino, entdo objeto de persecucéo penal, ser de baixa
poténcia, porquanto "embora a ANATEL n&o tenha apontado, com preciséo,
a poténcia do aparelho no auto de infracéo, € certo que, em casos semel hantes
[...] os radios transmissores presentes em caminhdo para acessar 0 Servico de
Cidadao n&o ultrapassaram a poténcia de 10 Watts" (fl. 80).

Entretanto, a jurisprudéncia desta Corte de Justica, por sua
Quinta e Sexta Turma, firmou-se no sentido de que o desenvolvimento
clandestino de atividades de telecomunicacdo é crime formal, de perigo
abstrato, ao qual n&o se aplica o principio da insignificancia, hagja vista o
alto grau de reprovabilidade da conduta, sendo irrelevante, portanto, que a
poténcia do transmissor sgja inferior a 25 watts, tal como se decidiu na origem.
[lustrativamente, 0s seguintes arestos.

[..]
2. A jurisprudéncia de ambas as Turmas da 3% Secdo do Superior
Tribund de Judtica orienta-se no sentido de que, em relacéo ao ddito
do art. 183 da Le 9.472/97, "ndo h& como reconhecer o reduzido
grau de reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta,
de fooma a ser possivel a aplicacdo do principio da
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indgnificancia. A inddacd de edacd dandetina de
radiofrequéncia, sem autorizacdo dos érgaos e entes com atribuigdes
para tanto — o Minigério das ComunicagBes e a ANATEL —, ja €, por
4, sufidente a comprometer a regularidade e a operabilidade do
sgema de telecomunicagdes, 0 que basta a movimentacéo do Ssema
repressvo pend” (...).

3. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 446.079/RS, Re. MinidraMaria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 26/3/2014, destaquel.)

[..]
2. A jurigporudéncia do Superior Tribund de Judtica se consolidou no

sentido de que a trangmiss2o de radio sem a obrigatdria permissfo do
Poder PUblico, ainda que de baixa poténcia e sem fins lucr ativos,
conforma-se a figura tipica do art. 183 da Le n.° 9.472/97.
Precedentes.

3. Na hipdtese dos autos ndo hd como se airmar 0 desinteresse edtatal
a repressio da conduta praticada pelo Acusado, pois basta a
adequacéo tipica da conduta de manter aividade dandestina de
telecomunicacéo ao tipo do art. 183 da Le n.° 9.472/97 0 mero risco
de comprometimento da regular operaciondidade do ssema de
telecomunicagbes, sendo indiferentes a baixa poténcia do eguipamento
e aaustncdade provade lesfo concreta

4. N&o tendo o Agravante trazido tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, deve ser mantida, naintegra, a
deciso recorrida por seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimentd desprovido.

(AgRg no AREs n. 469.878/BA, Rd. Minidra Laurita Vaz, DJe
3/4/2014, grifd.)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0060325-3 REsp 1.442.321 / ES
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00114851720124025001 112013 114851720124025001 201250010114851
EM MESA JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : FABIO JOSE MARTINS HOFFMAN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra as
Telecomunicacdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABIO JOSE MARTINSHOFFMAN

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



