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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.431.721 - SC (2014/0015869-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CHRISTIANE KAZUE TODA

ADVOGADO : RONALDO MARQUES DE ARAUJO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONSELHO REGIONAL DE HSOTERAPIA E TERAPA
OCUPACIONAL DA 102 REGIAO

ADVOGADO : MARCOS VINIiCIOS DE SOUZA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA. NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese da recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviaved em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

2. Com relagéo ao disddio jurisprudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles.

3. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 03 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.431.721 - SC (2014/0015869-0)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : CHRISTIANE KAZUE TODA

ADVOGADO  : RONALDO MARQUES DE ARAUJO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONSELHO REGIONAL DE FISOTERAPIA E TERAPIA
OCUPACIONAL DA 102 REGIAO

ADVOGADO  : MARCOSVINICIOS DE SOUZA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra decisSo monocraica, que negou provimento ao
Recurso Especid, que assm deddiu:

"O Tribuna de origem assim consignou no acordao recorrido:

"No caso dos autos, como ndo houve a inversdo do 6nus da prova,
cabia a0 autor demonstrar os fatos condtitutivos de seu direito. Todavia, néo foi
assm que procedeu. Por outro lado, com excecdo a afirmativa de que o
CREFITO extraviou 0 seu requerimento administrativo, ndo ha nos autos qua quer
prova que assm sndiza.

A sentenca proferida pdo Eminente Juiz Federal Marcelo Krés
Borges deve ser confirmada, cujos fundamentos eu adoto como razdes de decidir,
inverbis

A autora ndo comprovou ter requerido a baixa do seu registro
junto ao Conselho Regiond de Fisiotergpia.

Na peticdo dirigidaao Consdho (PADM?7), a autora confessa que,
tendo se retirado do quadro socia da Clinica, esperou que ta fato fosse
comunicado ao Consalho e, por conseqiiéncia, estaria dedigada.

Assm, a autora confessou que ndo sabia que deveriater requerido
a baixa de seu registro no Consdho e depois veio a0 Conseho pedir fosse
desconsiderada a cobranca das anuidades.

Deste modo, a Unica conclusdo a que se pode chegar € que a
autora efetivamente ndo requereu a baixa de seu registro e solicitou apenas fosse
desconsiderada a cobranca das anuidades.

Por conseguinte, ndo ha como se desconsiderar ou considerar
indevidas as anuidades, j& que ndo hé efetivamente comprovagdo do requerimento
de baixa do registro.

Sdliente-se que ndo basta a cessacdo da atividade profissond de
fisioterapeuta para afastar o vinculo com o Consaho, sendo necesséria a baixa, a
gual somente se dar com o requerimento da parte interessada. Neste sentido ja
decidiu a Jurisprudéncia

(...) Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido da autora.

(...) " (fl. 204).

Verificase que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher a tese do recorrente demanda reexame do acervo
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fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especial, sob pena de
violacdo da Simula 7 do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgjarecurso especial”.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR. CONCURSO DE
REMOCAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. LITISCONSORCIO
NECESSARIO AFASTADO PELO TRIBUNAL A QUO. REVISAO.

SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relacdo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido 0 acorddo impugnado. Aplicacdo, por anaogia, da Simula 284/STF-.

2. O acdrddo recorrido, com base na prova dos autos, ao se
manifestar acerca do litisconsdrcio necessario, consgnou que “as procuradoras
participantes do concurso de remocdo integram a lide, ndo havendo sentido em
convocar todos os integrantes da carreira, es que néo se |hes afeta o resultado do
processo” (fl. 297, e-STJ, grife). Para revisar essa premissa, seria necessario
revolver as provas e fatos dos autos, 0 que se mostra vedado nos ermos da
Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1380543/CE, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 16/09/2013).

No mais, reafirmo que, em relacdo ao dissidio jurisprudencia, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as
circungténcias que identifican ou assemelham os casos confrontados, com
indicaciio da similitude fética e juridica entre eles. E indispensavel a transcricao
de trechos do reladrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especid com base na ainea ¢’ do inciso |11 do art. 105 da Condtituicdo
Federal.

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 165, 465 E 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGCAO
DA DIVERGENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa aos arts. 165, 465 e 535 do CPC.

2. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridicaentre eles.

Indispensével a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com
o0 intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"
doinciso Il do art. 105 da Condtituico Federal.
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3. In casu, inexiste amilitude fatica entre o acérdao recorrido, que
consgnou que, "ao contr&io do que afirma o ora recorrente, a decisdo
monocrética de fls. 264/277 observou a questdo probatdria contida nos autos,
tanto que estd assm expressa’ (fl. 331, e-STJ) e "ndo ha no recurso quaquer
pretensdo ou indido de questionamento prévio, mas revisond de merito,
notadamente das provas exaustivamente examinadas por ocasido da decisdo do
apeo” (fl. 331, e-STJ), e que 0 acdrddo paradigma (AgRg no Resp 1.347.546/RJ,
gue trata sobre "A auséncia de valoragdo de tema relevante para a solucdo da
lide configura omisséo, nos termos do art. 535 do CPC".

4. A pretensdo da agravante € afastar as premissas féticas
estabelecidas pdo acorddo recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatorio dos autos. Aplica-se 0 ébice da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 372830/RJ, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 22/10/2013) Enfim, n&o fez a recorrente
0 devido cotgo anditico, e assm nd demonstrou as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
féticae juridicaentre eles.

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial. "

No presente Agravo Regimental dega a agravante que exidiu afronta expressa
alegidacéo, notadamente no que tange aos arts. 62, 111, do Cédigo de Defesado Consumidor,
bem como aos arts. 355, 358, 111, e 359, estes do Codigo de Processo Civil.

Patda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.

Dispde 0 decisum agravedo:

" Verifica-se que modificar a conclusdo a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher a tese do recorrente demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que é inviavd em Recurso Especial, sob pena de
violagdo da Simula’7 do STJ.

()

No mais, reafirmo que, em relacdo ao dissidio jurisprudencia, a
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongtrar as
circungténcias que identifican ou assemelham os casos confrontados, com
indicaciio da similitude fética e juridica entre eles. E indispensavel a transcricio
de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especiad com base nadineac' doinciso Il do art. 105 da Congtituicéo
Federad." (fls. 266 e 267).

Redfirmo que, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo
a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatorio dos autas, o
que € inviavd em Recurso Especid, sob penade violagdo da Simula7 do STJ.

No mas com relacdo ao dissdio jurigorudencid, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as cdircungéancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagio da similitude fética e juridica entre eles. E
indigpensvel a transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acérddos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requistos legass e regimentas (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid
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com base nadinea"c' doinciso 111 do art. 105 da Condlituicio Federd.

Enfim, no fez a recorrente o devido cotgjo anditico, e assm ndo demonstrou
as dreungtandas que identificam ou assameham os casos confrontados, com indicacdo da
amilitudeféicae juridicaentre eles.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra €la se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0015869-0 REsp 1.431.721/ SC

NUmeros Origem: 50112403120104047200 SC-50112403120104047200
PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : CHRISTIANE KAZUE TODA

ADVOGADO : RONALDO MARQUES DE ARAUJO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA ETERAPIA OCUPACIONAL DA
102 REGIAO

ADVOGADO : MARCOS VINICIOS DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizacgdo Politico-administrativa / Administragdo Publica - Conselhos Regionais de
Fiscalizac8o Profissional e Afins- Anuidades OAB

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CHRISTIANE KAZUE TODA
ADVOGADO : RONALDO MARQUES DE ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CONSELHO REGIONAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL DA
102 REGIAO
ADVOGADO : MARCOS VINiCIOS DE SOUZA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



