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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.422.028 - SP (2013/0384772-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE . NEUSA APARECIDA MINOTTI GOMES E OUTRO

ADVOGADO : GRAZZIANO MANOEL FIGUEIREDO CEARA

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS RODRIGUES

ADVOGADO . DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO CIVIL POR DANOS DECORRENTES DE
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO
DECENAL.

1.- A pretensdo de de reparacéo dvil por danos decorrentes de
inedimplemento contratud sujeita-se ao prazo prescriciond de dez
anos, prevido no art. 205 do Cadigo Civil, e ndo ao prazo triend,
fixado pelo artigo 206, § 3°, V, do mesmo diploma. Precedentes.

2.- Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO
Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva (Presdente) votaram com
0 Sr. Minidro Relator. Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Nancy Andrighi e Jodo

Otavio de Noronha.

Brasilia (DF), 20 de margo de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.422.028 - SP (2013/0384772-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : NEUSA APARECIDA MINOTTI GOMES E OUTRO

ADVOGADO : GRAZZIANO MANOEL FIGUEIREDO CEARA

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS RODRIGUES

ADVOGADO . DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- NEUSA APARECIDA MINOTTI GOMES e OUTRO interpdem
agravo interno contra decisdo que negou ssguimento a Recurso Especid, sob 0s ssguintes
fundamentos i) néo edtaria configurada a negativa de prestac@o jurisdicdond invocads; i) a
pretensdo de reparacéo dvil fundada em responsabilidede contraiud, de acordo com
orientagdo jurisprudencid prevaente nesta Corte, prescreveria no prazo gerd de 10 anos,
fixado pelo atigo 205 do Cadigo Civil, e ndo no prazo especid de 3 anos, edtipulado pelo
artigo 206, § 3°, V, do mesmo diploma

2.- Pede a reforma da decisio agravada , sob a aegacdo de que a
conclusio fixada na decisfo agravada, quanto a incidéncia do prazo prescriciond decenario
ndo representaria jurigorudéncia pecifica desta Corte Superior. Segundo sustenta, a pretenséo
indenizatdria, sga por responsabilidede aguiliana, sga por responsabilidede contratud,
submete-se ao prazo prescriciond de 03 anos, nos termaos do artigo 206, § 6°, V, do Codigo
Civil. No mesmo sentido, transcreve ementa do julgando exarado no AgRg no Ag
1.085.156/RJ. Re. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, DJ 30/03/2009.

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.

4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 293/296):

1.- NEUSA APARECIDA MINOTTI GOMES e OUTRO interpdem
Recurso Especial com fundamento nas alineas"a" e"c", doinciso
lIl, do artigo 105, da Congtituicdo Federal, contra acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
Reator o Desambargador EDGARD 9LVA ROSA, assm
ementado (e-STJ fls. 212):

ARRENDAMENTO RURAL - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - ALEGACAO DE
QUE O IMOVEL FOI INVADIDO PELA PROPRIA PARTE
ARRENDADORA, CAUSANDO  PREJUIZOS A
PLANTACAO DO ARRENDATARIO - EXTINCAO DA
ACAO POR PRONUNCIA DE PRESCRICAO - ANULACAO
DA SENTENCA - PRETENSAO INICIAL FUNDADA EM
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL - PRESCRICAO
REGIDA PELO NOVO CODIGO CIVIL, EM
OBSERVANCIA A REGRA DE DIREITO
INTERTEMPORAL DO ART. 2028, cc/o2 -
INAPLICABILIDADE DO PRAZO TRIENAL - PREVISTO
NO ART. 206, § 3°, INCISO V, RESTRITO A REPARACAO
CIVIL EXTRACONTRATUAL - PRESCRICAO REGIDA
PELO PRAZO GERAL DE 10 ANOS PREVISTO PARA AS
ACOES PESSOAIS - ART. 205, CC/02 - PRESCRICAO
AFASTADA, DETERMINANDO-SE O PROSSEGUIMENTO
DA ACAO COMO DE DIREITO, COM INSTRUCAO
PROBATORIA CAPAZ DE ESCLARECER A MATERIA
FATICA CONTROVERTIDA - NAO CONHECIDO O
AGRAVO RETIDO INTERPOSTO NOS AUTOS EM
APENSO - ERRO INESCUSAVEL NA INTERPOS CAO DE
RECURSO INCABIVEL NA ESPECIE.

-Agravo retido néo conhecido.
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- Recurso de apelacéo provido, para anular a sentenca e
permitir o prosseguimento do feito, como de direito.

2.- Os Embargos de Declaracdo interpostos foram reeitados
(e-STJ fls. 232/239)

3.- O recorrente alega que o Tribunal de origem teria violado o
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil ao reeitar os embargos
de declaracdo sem examinar adequadamente os temas entdo
suscitados.

Ressalta que a pretensao de reparacéo civil, sgja aquela fundada
em responsabilidade contratual, sga aquela fundada em
responsabilidade extracontratual, esta sempre sujeita ao prazo
prescricional de 3 anos, previsto no artigo 206, 8 3°, V, do Cédigo
Civil. O Tribunal de origem, assm néo entendendo, teria violado o
referido dispositivo legal e ainda divergido do entendimento
fixado em precedente desta Corte, apontado como paradigma.

E ordatdrio.

4.- Os temas ja estdo pacificados pela jurisprudéncia firmada
nesta Corte, de modo que o0 recurso deve s julgado
monocraticamente pelo Relator, segundo orientacdo firmada, com
fundamento no art. 557 do CPC, desnecessario, portanto, o envio
as sobrecarregadas pautas de julgamento deste Tribunal.

5.- N&o se viahiliza 0 especial pela indicada auséncia de prestacdo
juridicional, porquanto a matéria em exame foi devidamente
enfrentada, emitindo-se pronunciamento de forma fundamentada
e sem contradigbes. A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para
justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

6.- Ndo obstante a orientacdo adotada no acordéo paradigma
desta Corte, temse que o0 entendimento predominante, em
epecial nas Turmas de Direito Privado, corrobora o
posicionamento adotado pelo acorddo recorrido, no sentido de
gue a pretensdo de reparacdo civil fundada em responsabilidade
contratual prescreve no prazo geral de 10 anos, fixado pelo artigo
205 do Cadigo Civil, e ndo no prazo especial de 3 anos, estipulado
pelo artigo 206, § 3°, V, do mesmo diploma.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO COM
FUNDAMENTO EM DIREITO DE NATUREZA PESSOAL.
PRESCRICAO DECENAL. DECISAO MANTIDA.

1. Aplica-se 0 prazo de prescricao decenal (art. 205 do
CC/2002) quando o0 pedido de reparacdo civil tem por
fundamento contrato celebrado entre as partes.

2. O prazo prescricional previsto no art. 206, § 3°, V, do
Codigo Civil de 2002 incide apenas nos casos de
responsabilidade civil extracontratual. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1401863/PR, Rd. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe 19/11/2013);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE REPARACAO CIVIL POR DANOS
DECORRENTES DE INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
PRESCRICAO DECENAL.

1. Aplica-se 0 prazo prescricional de dez anos, previsto no
art. 205 do Cdbdigo Civil, a reparacdo civil por danos
decorrentes de inadimplemento contratual. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1327784/ES, Rd. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 06/09/2013);

DIREITO CIVIL E PROCESIUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE
PROVAS INVIABILIDADE. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRAZO PRESCRICIONAL PREVISTO NO
ARTIGO 206, § 3° V, DO CODIGO CIVIL.
INAPLICABILIDADE.

()

2. O artigo 206, 8§ 3°, V, do Cadigo Civil cuida do prazo
prescricional relativo a indenizacdo por responsabilidade
civil extracontratual, disciplinada pelos artigos 186,187 e
927 do mencionado Diploma.

3. A Cortelocal apurou que a presente execugao versa sobre
montante relativo a ndo cumprimento de obrigacdo
contratual, por issO que ndo € aplicavel o prazo de
prescricao previsto no artigo 206, § 3°, V, do Caodigo Civil.
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4. Recurso especial nao provido.

(REsp 1222423/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 01/02/2012).

7.- Ante 0 exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial.
Intimem-se.

5.- Embora evidente o esforgo da agravante, néo trouxe nenhum argumento
cagpaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0384772-0 REsp 1.422.028 / SP
Numeros Origem: 35606 3562006 700120060021340000 90756380820088260000
EM MESA JULGADO: 20/03/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : NEUSA APARECIDA MINOTTI GOMES E OUTRO
ADVOGADO : GRAZZIANO MANOEL FIGUEIREDO CEARA
RECORRIDO : ANTONIO CARLOS RODRIGUES
ADVOGADO : DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizag&o por Dano Material

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NEUSA APARECIDA MINOTTI GOMESEOUTRO

ADVOGADO : GRAZZIANO MANOEL FIGUEIREDO CEARA

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS RODRIGUES

ADVOGADO : DIANA PAOLA SALOMAO FERRAZ E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.



