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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 381.366 - SP (2013/0259439-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UEBE REZECK
ADVOGADOS : PAULO SERGIO LEITE FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO

ROGERIO SEGUINS MARTINS JUNIOR
: OTAVIO ALVESGARCIA

ADVOGADOS : EMERSON CORTEZIA DE SOUZA

INTERES.

LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR E OUTRO(S)
: MUNICIPIO DE BARRETOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Modificar a concluso a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
que é inviave em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ.

2. Fdtou o prequestionamento da questdo federal controvertida. Aplica-se, por
andogia, a Simula 282/STF-.

3. Com relacdo ao dissdio jurigporudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica
entre eles.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 03 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 381.366 - SP (2013/0259439-6)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UEBE REZECK
ADVOGADOS : PAULO SERGIO LEITE FERNANDES E OUTRO(S)

AGRAVADO

ROGERIO SEGUINS MARTINS JUNIOR
: OTAVIO ALVESGARCIA

ADVOGADOS : EMERSON CORTEZIA DE SOUZA

INTERES.

LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR E OUTRO(S)
: MUNICIPIO DE BARRETOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regmentd interposto contra decisio monocrética, que negou provimento ao

Agravo interposto de decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especid, que assm deddiu:

"O Tribuna de origem assm decidiu:

" Diante do exposto, evidencia-se a ilegdidade e a lesvidade da
conduta impugnada, motivo pelo qua a procedéncia parcia do pedido era mesmo
medida de rigor, condenando-se o réu UEBE REZECK a devolver aos cofres
publicos a devolver o montante — a ser apurado na fase de liquidacdo — gasto
com a confecgao e distribuicio dos cartbes de natal supra referidos.

Condena-se, ainda, a obrigacdo de ndo-fazer consistente em
abster-se de usar 0 smbolo e as mensagens publicitias mencionados em
quaquer bem pablico ou propagandas oficiais” (fl. 1864).

O Minigério Plblico Federd, no seu parecer, bem andisou a
questéo.

Veamos.

" Alegou, em suma, que 0 agravante utilizava-se de propaganda
em favorecimento pessoa, sendo que os atos perpetrados peo governante
afrontaram os principios adminidrativos e causaram prejuizo aos cofres
municipais, porquanto praticados com objetivo de promover a sua gestdo. Dai
porque requereu a condenacdo dos réus em devolverem aos cofres municipais 0s
vaores referentes a publicidede redizada, bem como pugnou pela condenacéo
nas penalidades previstas no art. 12, |11 e parégrafo Unico, da Le n. 8.429/1992.

3. A liminar foi concedida e sobreveio sentenca, julgando extinto o
processo quanto as sancdes da Le n° 8.429/92, por auséncia de legitimidade, e
parcidmente procedente para confirmar a liminar concedida e condenar Uebe
Rezeck a devolver aos cofres municipais os vaores gastos com publicidade e
vedar o uso de simbolo, foto e nome de Uebe Rezeck nas publicidades oficiais do
municipio.

(...) Mesmo que assm ndo fosse, a pretensdo do agravante
esbarra-se no ébice do enunciado n° 7 da Simula do STJ, na medida em que o
juizo de piso afirmou que o ara agravante ndo comprovou que os cartdes foram
confeccionados as suas expensas. Para aterar essa conclusdo necessario seria
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reexaminar as provas, o0 que atrai 0 6bice do enunciado 7 da Simula desta Corte.”
(fl. 1944).

Modificar a concluso a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatério
dos autos, o que € inviave em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula
7do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova néo
ensgjarecurso especial”.

A propdésto:

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR. CONCURSO DE
REMOCAO. VIOLAGCAO DO ART. 53 DO CPC. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF. LITISCONSORCIO
NECESSARIO AFASTADO PELO TRIBUNAL A QUO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do Recurso Especia em relagdo a ofensa ao
art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta, de forma clara, 0 vicio em que teria
incorrido o acorddo impugnado. Aplicacéo, por anaogia, da Simula 284/STF-.

2. O acdrddo recorrido, com base na prova dos autos, ao se
manifestar acerca do litisconsorcio necessario, consgnou que "as procuradoras
participantes do concurso de remocgédo integram a lide, ndo havendo sentido em
convocar todos os integrantes da carreira, es que néo se |hes afeta o resultado do
processo” (fl. 297, e-STJ, grifel). Para revisar essa premissa, seria necessario
revolver as provas e fatos dos autos, o que se mostra vedado nos ermos da
Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1380543/CE, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 16/09/2013).

Congtato ainda que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis & sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Ministra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

No mais, ndo conhego da irresignacéo contra a ofensa ao art. 333
do CPC, pois o referido dispostivo legd ndo foi andisado pela ingtancia de
origem.

Ausente, portanto, o indispensave requisito do prequestionamento,
0 que atral, por anaogia, 0 6bice da Simula 282/STF.

A Simula 282/STF: "E inadmissivdl 0 recurso extraordinéio,
guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.” Nesse
sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE NAO PREENCHIDOS.

1. N&o se pode dirimir a controvérsia a luz da Resolugdo 282/2008,
pois esse hormativo ndo se inclui no conceito de le federa a que se refere o art.
105, 111, "d', da Condtituicdo Federal.
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2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi especificamente enfrentada pelo Tribuna de origem, dada a auséncia de
prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da SiUmula 282/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 402604/SC, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2013).

Por fim, quanto & apontada afronta ao art. 37 da CF/1988, ndo se
pode conhecer do recurso, porquanto o exame da violacdo de digpostivos
condtitucionais é de competéncia exclusva do Supremo Tribund Federd,
conforme digpde o art. 102, 111, do permissivo congtitucional.

Por tudo isso, com fulcro no art. 544, § 4°, 11, "a", do Codigo
de Processo Civil, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Regimentad dega 0 agravante que néo pretende

reexaminar prova. A interposicéo do Recurso Especid diz somente com o 6nus da prova, que

fo invertido pea decisfo impugnada A ofensa descrita no Recurso Especid impugna a

inversfo. A andise fé&tico-probatoria dos autos ndo se faz necessaria nos termos em que

explicitada na decisio monocréatica. Afirma anda que fo demondrada a contrariedade ao

artigo 333, indso |, do Cadigo de Processo Civil, e o dissidio jurigorudencid,

Pletea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 381.366 - SP (2013/0259439-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O

Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels para dterar
os fundamentos da decisfo ora agravada tornaincdlume o entendimento nda firmado. Portanto

néo hafdar em reparo nadeciso.

Vgamos

controvertida.

Dispde 0 decisum agravedo:

" Constato ainda que n&o se configura a ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente
a lide e solucionou a controvérsia, ta como lhe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda
Turma, Relatora Minigtra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Relator Ministiro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

No mais, ndo conhego da irresignacéo contra a ofensa ao art. 333
do CPC, pois o referido dispostivo legd ndo foi andisado pela insténcia de
origem.

Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento,
0 que atrai, por andogia, 0 6bice da Simula 282/STF.

A Simula 282/STF. "E inadmissivdl 0 recurso extraordinéio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada" (fl.
1949).

O Minigério Plblico Federd, no seu parecer, bem andisou a questéo.

"Prima facie , sem maiores exames, no que pertine a negativa de
vigéncia ao art. 333, Il, ndo foi analisada pelos arestos, razéo pela qud, neste
particular nd0 merece ser conhecido 0 apelo do agravante, por fata de

prequestionamento.” (fl. 1943).

Assm, redfirmo que, fdtou o prequesionamento da questdo federd

No mas mesno que assm ndo fosse, a pretensdo do agravante esbarra-se no
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Obice do SiImula 7/STJ, na medida em que 0 juizo de piso airmou que o ora agravante néo
comprovou que os cartdes foram confeccionados as Suas expensas. Para dterar
conclusED Necessario seriareexaminar as provas.

Enfim, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que é inviavd em Recurso Especid, sob penade violagdo da Simula7 do STJ.

Com relacdo ao dissidio juriorudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as circungancias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicaggo da Smilitude féica e juridica entre des. E indigpensive a
transcricio de trechos do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar ainterpretacéo legd
divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentas (art. 541, paragrafo Unico, do
CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na dinea
"C'doindso Il do art. 105 da Condtituicéo Federd.

Portanto, n&o fez o recorrente 0 devido cotegjo anditico, assm néo demonstrou
as dreungtdndias que identificam ou assameham os casos confrontados, com indicacdo da
amilitude faticae juridica entre ees.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0259439-6 AREsp 381.366 / SP

NUmeros Origem: 01618817920068260000 1618817920068260000 201302594396 22231999 55309150
660119990022230 994061618816

PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

AGRAVANTE . UEBE REZECK

ADVOGADOS : PAULO SERGIO LEITE FERNANDES E OUTRO(S)
ROGERIO SEGUINSMARTINS JUNIOR

AGRAVADO : OTAVIO ALVESGARCIA

ADVOGADOS : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR EOUTRO(S)
EMERSON CORTEZIA DE SOUZA

INTERES. : MUNICIPIO DE BARRETOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Dano ao Erario

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UEBE REZECK

ADVOGADOS : PAULO SERGIO LEITE FERNANDES E OUTRO(S)
ROGERIO SEGUINSMARTINS JUNIOR

AGRAVADO : OTAVIO ALVESGARCIA

ADVOGADOS : LUIZ MANOEL GOMES JUNIOR EOUTRO(S)
EMERSON CORTEZIA DE SOUZA

INTERES. : MUNICIPIO DE BARRETOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



