iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.418.164 - SP (2013/0251762-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : RAJA NAHSSEN

ADVOGADO : CELSO EDUARDO NAHSSEN

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ATIBAIA

ADVOGADO : CAROLINA DENAPOLI

AGRAVADO . JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ

ADVOGADO . JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ (EM CAUSA PROPRIA)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AC}AO DE
COBRANCA. FUNDAM ENTAC}AO. DEFICIENTE.SUMULA  284/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. HARMONIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA SO STJ
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. NAO OCORRENCIA.

1.A aegada ofensa ao art. 93, X, da Congdtituico Federal, decorrente do julgamento
do proprio recurso especia (CF, art. 105, I11), consiste em matéria a ser apreciada
na Suprema Ingténcia, pois ndo € viavel a andise de contrariedade a dispositivos
conditucionais, nesta via recursal, o que implicaria usurpacdo de competéncia
constitucionalmente atribuida ao eg. Supremo Tribuna Federa (CF, art. 102).

2.A auséncia de fundamentac&o ou a sua deficiéncia implica 0 ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

3.0 reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

4.0 acorddo recorrido que adota a orientacéo firmada pela jurisprudéncia do STJ ndo
merece reforma.

5.0 disdidio jurisorudencia deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

6.Agravo ndo provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha, Sdnei
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Minidra

Rdatora

Brasilia(DF), 08 de auil de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.418.164 - SP (2013/0251762-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : RAJA NAHSSEN

ADVOGADO : CELSO EDUARDO NAHSSEN

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ATIBAIA

ADVOGADO : CAROLINA DE NAPOLI

AGRAVADO - JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ

ADVOGADO : JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ (EM CAUSA PROPRIA)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de agravo interposto por RAJA NAHSSEN, contra decisdo que negou
Seguimento ao seu recurso especial.

Em suas razdes, desenvolve as seguintes argumentacoes.

[.Violagdo do art. 93, 1X, da CF, tendo em vista a auséncia de fundamentagéo da
decisdo recorrida;

I1.Ingplicabilidade da Simula 284/STF, pois a violagdo dos dispositivos tidos por
malferidos foi suficientemente demonstrada. Afirma, nesse contexto, que "independente do edital
gue sgja considerado vdido, 0 que importa no presente caso, € que os 6nus e causas em tramite
perante a 18* e 222 varas civels do foro central, pendentes sobre os imoves arrematados, foram
omitidos em todos os editais confeccionados' (e-STJ fl. 944)

I1l.Afastamento da Simula 7/STJ, pois 0 que se pretende é a revaloragdo do
conjunto probatdrio da demanda, para o dedinde da controveérsia.

IV.O dissidio jurisprudencia foi demonstrado nos moldes legais e regimentais.

E o rdaorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.418.164 - SP (2013/0251762-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : RAJA NAHSSEN

ADVOGADO : CELSO EDUARDO NAHSSEN

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO ATIBAIA

ADVOGADO : CAROLINA DE NAPOLI

AGRAVADO : JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ

ADVOGADO : JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ (EM CAUSA PROPRIA)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

A decisdo agravada negou seguimento ao recurso especid do agravante com
fundamento na incidéncia das Simulas 7/STJ e 284/STF e na auséncia de configuracdo do suscitado
dissidio jurisprudencid.

1.Da matéria preliminar. Violagdo do art. 93, I X, da CF

No que tange a alegada ofensa ao art. 93, IX, da Condtituicdo Federal, decorrente
do julgamento do proprio recurso especia (CF, art. 105, 111), trata-se de matériaa ser apreciada na
Suprema Insténcia, pois ndo € viavel a andise de contrariedade a digpogtivos congtitucionals, nesta
via recursal, 0 que implicaria usurpacdo de competéncia congtitucionadmente atribuida ao eg.
Supremo Tribund Federa (CF, art. 102).

2.Da fundamentacéo deficiente

O 6bice da Simula 284/STF deve prevalecer sobre os arts. 686, V, e 694, § 1° |11,
do CPC, pois 0 agravante, em suas razdes de recurso especial, alegou a violacdo a tais dispostivos,
de forma genérica, ndo cuidando de correlacionar o texto legd aos fatos apurados no processo.

3.Do reexame de fatos e provas

O TJSP assm se manifestou a respeito da matéria

"A r. decisBo agravada encontra-se devidamente fundamentada, tendo
expressamente ressaltado a regularidade do edita de arrematacéo, assm como a
responsabilidade do arrematante no que concerne a satisfacdo dos despesas
condominias, indicando, ainda, recente julgado desta Corte a respeito do tema, ao
passo que a argumentacdo trazida no presente recurso Ndo possui 0 conddo de
infirmar tal situacao.

Aliés, o editd fizeramencdo a exclusdo dos débitos tributarios de modo que,
se fossem excluidos os condominiais, tal esclarecimento também se encontraria
(e-STJfls. 210/211)
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"A r. decisdo agravada deixou consignado que "em que pese alegado peo
arrematante, observo que a leitura atenta e integral do edita de fls. 231 permite
verificar que nele constou 0 vaor de cotas condominias em aberto ndo
compreendidas por esta agdo. Assm, nd ha que se fdar em omissdo do editd
g/ou nulidade da arrematacdo, pois a referéncia constante do edita € suficiente
para atender a formalidade prevista no artigo 686, inciso V, do CPC" (...)

O editd, a sua vez, digds que "o vaor da divida condominia reclamada
nestes autos é de R$ 28.065,94, mais R$ 40.820,00, de cotas ndo abrangidas nesta
acao" (...), 0 que se harmoniza com a findidade preceituada no artigo 686, V, do
Cddigo de Processo Civil, de cuja leitura ndo se extrai a imprescindibilidede de
descricéo pormenorizada de causas relacionadas ao bem levado a leléo, mas téo
somente mengdo" (e-STJ fls. 359/360)

Alterar o decidido no acorddo impugnado exige o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especia pela Simula 7/STJ.

- Da Simula 83/STJ

O TJSP, ao decidir que o "editd fizera mencéo a exclusdo dos débitos tributérios de
modo que, se fossem excluidos os condominiais, tal esclarecimento também se encontraria’ (e-STJ
fl. 211), dinhou-se ao entendimento do STJ quanto a matéria. Nesse sentido; REsp 1.114.111/RJ, 32
Turma, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 20/10/2009, DJe 04/12/2009 e REsp 540025/RJ, de
minharelatoria, 3% turma, julgado em 14/03/2006, DJ 30/06/2006.

4.Do dissidio jurisprudencial

O dissidio jurisprudencid ndo foi demonstrado da forma devida, pois para sua
caracterizacdo ndo basta a transcricdo de trechos do paradigma e do acorddo recorrido e a
narracdo da conclusiio a que chegou cada um. E necessario que se aponte e explicite por que os
casos sao semelhantes e qua é a proximidade fatica entre os julgados comparados, o que ndo foi
redlizado na hip6tese dos autos.

A decisdo agravada, portanto, néo merece reforma.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO a0 presente agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0251762-2 REsp 1.418.164 / SP
Nudmeros Origem: 02068596820118260000 2068596820118260000 5830020072638080
EM MESA JULGADO: 08/04/2014
Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RAJA NAHSSEN
ADVOGADO : CELSO EDUARDO NAHSSEN
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO ATIBAIA
ADVOGADO . CAROLINA DENAPOLI
RECORRIDO : JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ
ADVOGADO . JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ (EM CAUSA PROPRIA)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAJA NAHSSEN

ADVOGADO : CELSO EDUARDO NAHSSEN

AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIOATIBAIA

ADVOGADO : CAROLINA DENAPOLI

AGRAVADO : JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ

ADVOGADO : JUAN JOSE CARRO RODRIGUEZ (EM CAUSA PROPRIA)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas BOas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



