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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.393.263 - SC (2013/0222828-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . LUIZA ADELAIDE MATOS
ADVOGADOS : JOAO JOSE MAURICIO D'AVILA
PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE
ROQUE SILVA MACHADO
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - IPESC
ADVOGADOS : ELAINE FERREIRA DOS SANTOS
MARCELO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. SENTENCA
EXEQUENDA. TRANSITO EM JULGADO POSTERIOR A EDICAO DA
MP N.° 2.180-35/01. TITULO EXECUTIVO JUDICIAL. ENTENDIMENTO
DO STF. INEXIGIBILIDADE. ART. 741 DO CPC. INCIDENCIA.

1. Hipdtese em que a decisdo agravada proveu o Recurso Especid sob o
argumento de que o acorddo a quo transitou em julgado em 12.1.2006, apds a
entrada em vigor da M P 2.180-35/2001, que induiu o parégrafo Unico no art. 741
do CPC e passou a prever, expressamente, a posshilidade de flexibilizacdo da
coisa julgada. Assm, determinou o retorno dos autos para que O juizo da
Execucdo prosseguisse na andlise da questéo.

2. O STJ consolidou o entendimento de que "o parégrafo Unico do art. 741 do
CPC, acrescentado pela MP 2.180-35/2001, aplica-se as sentencas que tenham
transitado em julgado em data posterior a 24/8/2001, n&o estando sob seu alcance
aquelas cuja preclusdo maxima tenha ocorrido anteriormente, ainda que eivadas
de incondtitucionadidade’ (EREsp 1.050.129/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Corte
Especid, DJe 7.6.2011).

3. Os Embargos a Execucdo fundados na inexigibilidade do titulo executivo por
interpretacéo incompativdl com a Congtituicdo Federal sdo cabiveis a espécie,
uma vez que a decisdo embargada transitou em julgado em data posterior a
edicdo da MP 2.180-35/01, que acrescentou o paragrafo Unico ao art. 741 do
CPC. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.
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Brasilia, 27 de marco de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.393.263 - SC (2013/0222828-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . LUIZA ADELAIDE MATOS
ADVOGADOS : JOAO JOSE MAURICIO D'AVILA
PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE
ROQUE SILVA MACHADO
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA - IPESC
ADVOGADOS : ELAINE FERREIRA DOS SANTOS
MARCELO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra deciséo que deu provimento ao Recurso Especid interposto pelo
Indituto de Previdéncia do Estado de Santa Catarina - |PESC, determinando o retorno dos
autos a origem para que prosseguisse na andise da questéo debatida (fls 129-134, e-STJ).

A insurgente, em breve sintese, dega que a sentenca de méito trandtada em
julgado s6 pode ser descondituida mediante guizamento de acdo autdnoma de impugnaczo
especifica para esse fim, que, no caso, seria a Acéo Restisdria, devendo ser observada a
fluendado prazo decadencid previso em ld (fl. 140, e-STJ).

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.2.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme condgned no decisum, esta Corte Superior possui entendimento
crigdizado na SUmula 487/STJ de que “o parégrafo Unico do art. 741 do CPC ndo se gplica
as sentengas trangtadas em julgado em data anterior a da sua vigénda”

Com efdto, a posshilidade de flexibilizacd da coisa julgada passou a ser
previsa expressamente peo CPC a partir da MP 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, que
induiu o paragrafo Unico no art. 741 (grife):

Art. 741. Na execucao contra a Fazenda Publica, os embargos s
poderdo versar sobre:

()

Paragrafo unico. Para efeito do disposto no inciso |1 deste artigo,
considera-se também inexigive o titulo judicid fundado em le ou ato normativo
declarados incongtitucionais peo Supremo Tribuna Federa ou em aplicagdo ou
inter pretacéo tidas por incompativeis com a Constituicéo Federal.

Pogderiormente, a Le 11.232/2005 deu ao art. 741, paragrafo unico, do CPC
Sua aud redacéo:

Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos sO
poder&o versar sobre:

(...)

Paragrafo Unico. Para efeito do disposto no inciso 1l do caput
deste artigo, considera-se também inexigive o titulo judicid fundado em lel ou ato
normativo declarados incongtitucionais pelo Supremo Tribuna Federal, ou fundado
em aplicacdo ou interpretacdo dale ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribuna
Federa como incompativeis com a Congtituicéo Federal. (redacdo dada pela Le
11.232/2005)
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Como dito, no caso concreto, o acorddo trandtou em julgado em 12/1/2006 (fl.
71, e-STJ) e os Embargos a Execucéo se fundam na inexigibilidede do titulo executivo por
interpretacdo incompativel com a Condtituicdo Federd, tendo em vida o entendimento do
STF, conforme se depreende da leiturado acorddo impugnado (fls. 71-72 e 84, e-STJ, gife):

"A sentenca prolatada pedo MM. Juiz Clovis Marcelino dos Santos
deve ser confirmada por seus préprios fundamentos, os quais adoto como razéo
de decidir:

Os embargos, data vénia. nd merecem provimento.

Primeiro porque a sentenca que esta sendo executada, ou sga, a
dos autos n° 023.04.066266-0, se trata de condenacdo em agdo ordindria, com
trangto em julgado para as partes em 12/01/06 (fls. 83), e se refere ao periodo de
02/03 a 06/04. JA 0 Mandado de Seguranca foi impetrado em 12/11/2004 (fls. 03),
conforme informacdo da embargante e, como € sabido, as decisdes em acbes
dessa natureza ndo retroagem adém da data da propositura do Mandamus ou, no
maximo, até os 120 dias anteriores.

Segundo, porque a sentenca exequenda foi atingida pela coisa
julgada, ja que transitou em julgado para as partes, em 2° grau, sem recurso do
embargante e, portanto, ndo pode agora ser modificada por deciséo posterior, em
sede de Mandado de Seguranga, ainda mais, sem direito de retroagir até periodo
anterior a propositura do dito Writ. mesmo computando 0s quatro meses para a
impetracéo.

Portanto, ndo ha como agui, em sede de embargos a execucdo, ser
afastada a incidéncia das ditas verbas (fev./03 a jun./04).

()

Assim, ndo pode ser acolhida a tese de inexigibilidade do
titulo executivo judicial, ainda que a sentenca exequenda esteja amparada
em interpretacéo de lei tida por inconstitucional pela Corte Suprema. (El n.
2011.039899-2, de Lauro Mdller.j. 10-8-2011)" .

Incontroverso, portanto, que a mencionada decisfo passou em julgado apds a
MP 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, que induiu o parégrafo Unico no art. 741 do CPC e
passou a prever, expressamente, a possibilidade de flexibilizacdo da coisa julgada

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FUNDADOS NO ART. 741, Il E
PARAGRAFO UNICO DO CPC. MAJORACAO DO AUXILIO-ACIDENTE.
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APLICACAO DA LEI N. 9.032/95 A BENEFiICIO CONCEDIDO ANTES DE
SUA VIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO STF.
INEXIGIBILIDADE DO TiTULO JUDICIAL.

1. O pardgrafo Unico do art. 741 do CPC, em razéo de sua
natureza processua, tem aplicacéo imediata, inclusve em relacdo aos processos
pendentes. Contudo, em observéancia ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e
a coisa julgada, o citado normativo ndo tem incidéncia quanto as sentencas cujo
transito em julgado tenha ocorrido antes de sua vigéncia

2. A superveniéncia de decisdo do STF ao titulo judidd ndo
caracteriza empecilho & aplicacéo do questionado dispostivo processual, que ndo
traz em seu bojo qualquer restricdo a esse respeito.

3. A Primeira Segdo, a0 interpretar o alcance do art. 741,
parégrafo unico do CPC, no julgamento do REsp 1.189.619/PE (DJe 2/9/2010),
firmou compreensdo no sentido de sua incidéncia em face de sentenca em que
houve a aplicacéo de "normaem situacao tida por incongtituciond”.

4. O STF reconheceu a repercussdo geral da questéo
congtituciond suscitada no RE 613.033/SP, da relatoria do Ministro Dias Toffadli,
DJe 9/6/2011, e consolidou o entendimento de que ndo se revela possivel a
aplicagdo retroativa da Lei n. 9.032/1995, para fins de mgjorar os beneficios de
auxilio-acidente concedidos antes de sua entrada em vigor.

5. Assm, a sentenca que conferiu efeitos retroativos a Lei n.

9.032/95 estd gplicando a "norma em Stuagdo tida como
incondtituciond", motivo pelo qud, no caso, impde-se 0 acolhimento dos embargos
a execucado, fundados na inexigibilidade do titulo judicid, em conformidade com o
art. 741, paragrafo Unico do CPC.

6. Recuso especial a que se da provimento, para julgar
procedentes os embargos a execucdo opostos pelo INSS.

(REsp 1322060/RS, Re. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, REP DJe 12/09/2013).

PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. BENEFICIO ANTERIOR A LEI N° 9.032/95.
PEDIDO DE REVISAO COM BASE NA LEI NOVA. PRETENSAO
IMPROCEDENTE. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 613.033/SP. ART. 543-B, § 3% DO CPC.
RECURSO DESPROVIDO.

. O Supremo Tribund Federa, no julgamento do RE n.
613.033/SP, de relatoria do Minigro Dias Toffoli, DJe 9/6/2011, reconheceu a
repercussao geral da questdo congtituciona nele suscitada, consolidando-se, pois,
0 entendimento no sentido da imposshilidade de aplicacdo retroativa da
majoracdo prevista na Le n. 9.032/1995 aos beneficios de auxilio-acidente
concedidos anteriormente a vigéncia do referido diplomalegd.

I1. Desde entdo, as Turmas que compdem a Terceira Secdo desta
Corte de Justica sucumbiram a orientacdo da Suprema Corte, e passaram a
adotar a incidéncia, a espécie, do principio tempus regit actum, assm como ja
havia assentado no que diz respeito ao regjuste da pensdo por morte (RE
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415.454-SC e RE 416.827-SC, cujainterpretacéo foi reafirmada, com o regime de
repercussao gera, no acordao na Questéo de Ordem no RE 597.389-SP).

[11. Os embargos a execucdo fundados na inexigibilidade do titulo
executivo por interpretacdo incompativel com a Condtituicdo Federa séo cabivels
a espécie vez que a decisdo embargada transitou em julgado em data posterior a
edicdo da MP 2.180-35/01, que acrescentou o paragrafo Unico ao art. 741 do
CPC. Precedentes do STJ.

V. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1256531/SC,
Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe 10/05/2012).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. SENTENCA EXEQUENDA. TRANSITO EM
JULGADO POSTERIOR A EDICAO DA MP N. 2180-35/0L. TiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE. ART. 741, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC. INCIDENCIA.

1. A Corte Especid do Superior Tribund de Justica firmou
compreensdo segundo a qud: "(...) estdo fora do alcance do pardgrafo Unico do
art. 741 do CPC as sentengas transitadas em julgado anteriormente a sua
vigéncia, ainda que elvadas de incongdtituciondidade." (EREsp 806.407/RS, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 5/3/2008, DJe
14/4/2008).

2. A questdo tornou a ser decidida pela Colenda Corte Especid
por ocasido do julgamento do Agravo Regimenta nos Embargos de Divergéncia
no Agravo de Ingtrumento 868.198/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe de 11/11/2010,
assm também dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especia 1.050.129/SP,
de relatoria da em. Min. NANCY ANDRIGHI (DJe 7/6/2011), quando se
reafirmou o entendimento de que "O pardgrafo Unico do art. 741 do CPC,
acrescentado pela MP 2.180-35/2001, aplicase as sentencas que tenham
transitado em julgado em data posterior a 24/8/2001, n&o estando sob seu alcance
aquelas cuja preclusdo méxima tenha ocorrido anteriormente, ainda que eivadas
de incongtituciondidade’.

3. No caso concreto, a sentenga exequenda transitou em julgado
em 7/5/2005, posteriormente, portanto, a edicdo da MP n.° 2.180-35/2001, o que
torna inexigivd o titulo executivo judicd, por forca do disposto no art. 741,
parégrafo unico, do CPC.

4. Embargos de divergéncia rejeitados (EREsp 1107758/SC, Rdl.
Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, DJe 05/10/2011).

Ausente a comprovacéo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
deciso agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contrada seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0222828-6 REsp 1.393.263/ SC

NUmeros Origem: 00411560820128240000 023090119838 20110897191 20110897191000100 23040662660
23040662660002 23090119838 411560820128240000

PAUTA: 27/03/2014 JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - IPESC
ADVOGADOS : MARCELO DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ELAINE FERREIRA DOS SANTOS
RECORRIDO : LUIZA ADELAIDE MATOS
ADVOGADOS : JOAO JOSE MAURICIO D'AVILA

ROQUE SLVA MACHADO
PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensdo por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZA ADELAIDE MATOS
ADVOGADOS : JOAO JOSE MAURICIO D'AVILA
ROQUE SILVA MACHADO
PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE
AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SANTA CATARINA - |PESC
ADVOGADOS : MARCELO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
ELAINE FERREIRA DOS SANTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



