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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.392.767 - RN (2013/0219564-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : TELEMARNORTE LESTE SA

ADVOGADO . TARCILLA MARIA NOBREGA ELIASE OUTRO(S)
AGRAVADO : CABO SERVICOS DE TELECOMUNICACOESLTDA
ADVOGADO : DIEGO MATOS MARINHO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. FIXACAO DE
VALOR DE MULTA A TITULO DE ASTREINTES RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REVISAO DO VALOR. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Hipdtese em que o Tribund a quo negou provimento ao Agravo de
Instrumento ao entender que o vaor fixado em multa a titulo de astreintes
Mostrou-se, no caso dos autos, compeativel com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, tendo em vista o0 parimonio elevado da agravante e a
impossibilidade de que haja enriquecimento ilicito pela agravada.

2. A reducdo do vaor atribuido as astreintes implica, como regra, revolvimento
dos fatos e circunstancias da causa, 0 que encontra Gbice no enunciado da
Simula 7 do STJ. Excepciona-se apenas a hipotese de vaor irrisorio ou
exorbitante, o que néo se configura neste caso.

3. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 27 de marco de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.392.767 - RN (2013/0219564-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE SA
ADVOGADO . TARCILLA MARIA NOBREGA ELIASE OUTRO(S)
AGRAVADO : CABO SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO : DIEGO MATOS MARINHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimenta contra deciso que negou ssguimento ao Recurso Especid interposto
por Tdemar Norte Leste SA (fls 511-514, e-STJ).

A inurgente, em breve sintese, dega que o vaor fixado a titulo de muita
(astreintes) € exorbitante, em flagrante violagdo aos principios da razoabilidade e
proporciondidade (fl. 525, e-STJ).

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.2.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme condgne no decisum, ao dirimir a controvérsa, o Tribund loca

asam se manifestou (fls 444-445, e-STJ, gifd):

"Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a decisdo
gue na Acdo Ordinaria em fase de cumprimento de sentenca, determinou o
pagamento da quantia remanescente, no vaor indicado pela exequente - R$
128.000,00 (cento e vinte e oito mil reais), atitulo de astreinte.

Ora, é cedico que o quantum arbitrado a titulo de multa di&ria deve
obedecer aos principios da razoabilidade, suficiéncia e compatibilidade.

A aplicagdo da astreinte ndo tem como escopo obrigar o devedor
a pagéla, e am, compeli-lo a cumprir a ordem judicia, ndo devendo, portanto, ser
arbitrada em vaor infimo. Em contrapartida, também ndo deve se fixada em vaor
elevado, para se evitar o enriquecimento ilicito.

Tdl possbilidede tem guarida no § 6° do art. 461. do Diploma
Processual Gvil:

"Art. 461. (omissis)

86°. O iz poderd, de oficio, modificar o valor ou a
periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou
excessiva. " (grifos intencionals).

Acerca do assunto leciona o professor Nelson Nery Jr. em sua
obra "Cddigo de Processo Civil Comentado e Legidacdo Extravagante, 72 ed.,
pég. 782"

"Modificagéo do vaor da multa O vaor da multa
didria por dia de atraso, quer tenha ddo fixado na decisdo ou
sentenca de conhecimento (CPC 461 § § 3° e 49, quer no
processo de execucao (CPC 644 caput), pode ser modificado pelo
Juiz da execucdo, caso se demondtre estar excessvo ou
insuficiente para a sua finalidade inibitéria. "

No caso dos autos, entendo que ndo merece acolhimento, ta
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reducéo considerando que o vaor arbitrado pelo Juizo origindrio ndo acarretaria
consequéncias lesvas ao patrimbnio €/ou lastro financeiro da Agravante,
considerando que o capital social subscrito e totalmente integralizado é na
ordem de R$7.084.036.222,22 (sete hilhdes, oitenta e quatro milhdes, trinta e
seis mil, duzentos e vinte e dois reais e vinte e dois centavos), nem tampouco
causaria enriquecimento ilicito para a Agravada.

Colaciono precedentes desta Corte de Justica e do Superior
Tribund de Justica, sobre o tema”

Assam, o proprio Tribund a quo procedeu ao juizo de verificacdo da
razoabilidede e proporciondidade da multa impoda, e chegou a condusio de que ndo se
mostra exorbitante nem irrisdrio. Ressdto que a multaé a previgano art. 461 do CPC.

A jurisprudéncia desta Corte pacificou 0 entendimento de que a apreciacdo dos
critérios previgos na fixagéo de astreintes implica o reexame de matéria fético-probatoria, o
que encontra Obice na Simula 7 desta Corte. Excepcionam-se gpenas as hipdteses de vaor
irrisorio ou exorbitante, 0 que néo se configura neste caso.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO LIMINAR.
EXCLUSAO DO NOME DOS AUTORES DE CADASTROS DE
PROTECAO AO CREDITO. REDUCAO DO VALOR DAS ASTREINTES.
SUMULA 7/STJ.

1- A reducdo do vdor atribuido as astreintes implica no
revolvimento dos fatos e circunstancias da causa, o que encontra 6bice na Simula
7, sendo licita sua revisdo, nesta ingtancia, apenas nos casos em que o vaor fosse
irrisdrio ou exagerado, 0 que ndo se vidumbra no presente caso no atua momento
processual.

2.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 14.122/PR, Rd. Minisdro Sdne Beneti,
Terceira Turma, DJe 1°.12.2011.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ANALISE DE VIOLACAO A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 476 DO CC/2002. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSICAO DE
MULTA DIARIA POR ATRASO EM AMPLIACAO DE REDE ELETRICA.
CABIMENTO. REVISAO DO VALOR. SUMULA 7/STJ.

1. Descabe ao STJ andisar violagéo a resolucéo, pois ta espécie
normativa ndo se enquadra, como regra, no conceito de le federal previsto na
Condtituicdo Federal.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto & questd (ofensa ao
art. 476 do CC/2002), que, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios,
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ndo foi apreciada peo Tribuna de origem. Incidéncia da SUmula 211/STJ.

()

4. A reducdo do vaor aribuido as astreintes implica, como regra,
revolvimento dos fatos e circunsténcias da causa, 0 que encontra ébice no
enunciado da Simula 7 do STJ. Excepciona-se apenas a hipotese de vaor
irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura neste caso.

5. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 8869/RS, Red. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, Dje 5.9.2011.)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 461, § 4° DO CPC.
OBRIGACAO DE FAZER. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
APRESENTACAO DE EXTRATOS DE CONTAS VINCULADAS AO
FGTS. COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES
POSSIBILIDADE.

1. Recurso repstitivo julgado pela Primeira Secéo do Superior
Tribunal de Justica, com fulcro no art. 543-C do CPC, firmou o entendimento de
gue "a responsabilidade pela apresentacdo dos extratos anditicos é da Caixa
Econdmica Federa - enquanto gestora do FGTS -, pois tem ela tota acesso a
todos os documentos relacionados a0 Fundo e deve fornecer as provas
necessérias a0 correto exame do pleiteado pelos fundistas' (REsp 1.108.034/RN,
Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Secdo, julgado em 28.10.2009, DJe
25.11.2009).

2. O presente recurso especia repetitivo trata da consequéncia
l6gica pdo ndo cumprimento da obrigacdo imposta a CEF, qud sga a
possibilidade de aplicacdo de multa didria prevista no art. 461, § 4°, do CPC.

3. E cabive a fixacio de multa pelo descumprimento de obrigacio
de fazer (astreintes), nos termos do art. 461, 8 4° do CPC, no caso de atraso no
fornecimento em juizo dos extratos de contas vinculadas ao FGTS.

4. A ratio essendi da norma é desestimular a inércia
injustificada do sujeito passivo em cumprir a determinacdo do juizo, mas
sem se converter em fonte de enriquecimento do autor/exequente. Por
isso que a aplicagdo das astreintes deve nortear-se pelos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

5. Precedentes. REsp 998.481/RJ, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 11.12.2009. AgRg no REsp 1.096.184/RJ, Rel. Min. Mauro
Campbel Marques, DJe de 11.3.2009; REsp 1.030.522/ES, Rd. Minigra Eliana
Cdmon, Segunda Turma, julgado em 1922009, DJe 27.3.2009; REsp
836.349/MG, Re. Min. José Delgado, DJ de 9.11.2006. Recurso especia
improvido para reconhecer a incidéncia da multa. Acordéo sujeito ao regime do
art. 543-C do Codigo de Processo Civil e da Resolucdo 8/2008 do Superior
Tribund de Justica.

(REsp 1.112.862/GO, Red. Min. Humbeto Martins, Primera
Secéo, DJe 4.5.2011.)

Dessume-se que 0 acdrdéo recorrido eta em dntonia com o aud

entendimento deste Tribund Superior, razdo pela qua Ndo merece prosperar a irresgnacao.
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Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicio Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minidro Castro Meira, DJ de 2.6.2010.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0219564-2 REsp 1.392.767 / RN

NUmeros Origem: 00087001620128200000 001050266030 00266030820058200001 2012014654
20120146547000100 20120146547000200 26603082005820001

PAUTA: 27/03/2014 JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . TELEMARNORTELESTE S/A
ADVOGADO : TARCILLA MARIA NOBREGA ELIASEOUTRO(S)
RECORRIDO : CABO SERVICOSDE TELECOMUNI CAQOES LTDA
ADVOGADO . DIEGOMATOS MARINHO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : TARCILLA MARIA NOBREGA ELIASE OUTRO(S)
AGRAVADO : CABO SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA
ADVOGADO : DIEGOMATOSMARINHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



