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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°©1.349.295 - MA (2012/0216167-0)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
R.P/ACORDAO : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE : CONSTRUTORA OASLTDA
ADVOGADOS : ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA

CRISTIANO ALVES FERNANDES RIBEIRO
MARIANA BRAGA DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO ESTADO
DO MARANHAO
ADVOGADOS : ALICE MARIA SALMITO CAVALCANTI
FERNANDO PEDRO CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. ACORDAO QUE
FORMALMENTE NAO APRECIA O MERITO DA CAUSA. EXAME
CONCRETO DA PRETENSAO DE MERITO OU INCERTEZA
QUANTO A REAL NATUREZA DO JULGADO. HIPOTESE DE
CABIMENTO DOS INFRINGENTES. PRESTIGIO A SEGURANCA
JURIDICA. PRECEDENTES STJ. RECURSO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 530 do CPC, "Cabem embargos infringentes quando o
acorddo ndo unénime houver reformado, em grau de apelacdo, a sentenca
de méito’, ndo havendo a exigéncia expressa de que a maioria formada no
Tribuna tenha apreciado, também, o mérito da demanda.

2. Destarte, “ Se o digpositivo ndo restringiu 0 cabimento do recurso apenas a
guestéo de fundo ou a matéria central dalide, ndo pode o aplicador do direito
interpretar a norma a ponto de criar uma restricdo nela ndo prevista.
Precedentes’ (REsp 1.113.175/DF, Corte Especid, Rd. Min. CASTRO
MEIRA, DJe 7/8/2012, submetido ao rito do art. 543-C do CPC).

3. A exigéncia de requisito recursal ndo previsto expressamente em le traz
inseguranca as partes e empecilhos a efetivacéo da Justica, mormente
guando nem sempre ha clareza quanto ao conteido da sentenca ou acordao
(se meramente extintivo ou de mérito).

4. O Superior Tribund de Justica, por sua vez, ja decidiu no sentido de ser
admissive a interposicdo de embargos infringentes nos casos em que, a
despeito de congtar que o feito tenha Sdo extinto sem exame do mérito, o
acordao tenha efetivamente analisado o mérito da demanda ou tenha sdo
ambiguo em sua conclus2o.

5. Recurso especid parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, Prosseguindo o
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julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Goncgalves, por maioria, vencidos os Srs.
Minigtros Relator e Napoledo Nunes Maia Flho, conhecer parcialmente do recurso especia e,
nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisiro Arnaldo Esteves Lima, que

lavrard o acord@o. Votaram com o Sr. Minisro Arnado Esteves Lima (voto-vista) os Srs.
Ministros Benedito Gongalves (voto-vista) e Sérgio Kukina.

Brasilia (DF), 12 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECI AL N° 1.349.295 - MA (2012/0216167-0)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

s autos dao conta de que Construtora OAS Ltda. ajuizou
acdo ordinaria contra a Conpanhia de Aguas e Esgotos do
Mar anh&o - Caenmm visando tornar semefeito o ato ... que anul ou
o Contrato 072/2000 - RAJ e a licitacdo que o precedeu,
rest abel ecendo, de inediato, a vigéncia e o0s efeitos do
contrato referido e de seus aditivos" (e-stj, fl. 18).

O M Juiz de Dreito Dr. Carlos Nunes Freire julgou
procedente a agcdo nos segui ntes ternos:

reconheco a ocorréncia de decadéncia do direito da
Caenma de anular o ato adm nistrativo em questao, com base em no
art. 54, da Lei n°® 9.784/99, e tanbém a viol acdo aos pri nci pi os
do contraditorio, da anpla defesa e do devido processo |egal
previstos no art. 5°, incisos LIV e LV, da Constituicéo
Federal, para declarar nula a decisdo da Caena ora sub judice
e, consequentenente, concedo os efeitos da tutela antecipada
requerida na inicial para restabelecer os efeitos e a vigéncia
do Contrato 072/200 RAJ e seus respectivos aditivos, o0 que
devera ser feito no prazo de cinco dias" (e-stj, fl. 464).

Sobrevei o apel acado (e-stj, fl. 468/480), no julganento da
gqual a Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Maranhdo, relator o Desenbargador Stélio Miniz, por maioria,
de oficio, refornbu a sentenca, extinguindo o0 processo sem
julgamento do nmérito nos ternos do acérdao assi m enent ado:

"APELACAO Cl VI L. PROCESSO (VI L. | MPCSSI BI LI DADE  DE
| NOVACAO DA LIDE. LITISPENDENCI A. CONEXAQ FALTA DE | NTERESSE
DE AG R

Ndo ocorre inovacao da |ide quando as razdes do apelo
possuem al egacdes ndo exploradas em prineiro grau, desde que
mantida a pertinéncia tematica com a matéria apregoada na
sentenca e ndo haja nodificacao ou alteracdo féatica.

A litispendéncia ocorre na hipbétese de repeticdo de acao
ja ajuizada, comidénticas partes, causa de pedir e pedido, néao
havendo simlitude quando ocorre qualquer diferenca entre os
el enentos de identificacdo das acdes.
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Nao ocorre conexdo entre acbes cujo objeto ou causa de
pedir sejam conuns, quando uma delas ja se encontram em grau de
recurso. Sumula n® 235 do STJ.

A falta de utilidade da providéncia jurisdicional
pl eiteada descaracteriza o interesse de agir e nacula a acdo"
(e-stj, fl. 804).

Lé-se no voto condutor do acoérdao:

chano o feito a ordem para tratar de questéao
prejudicial ao mérito da causa, a saber, a falta de interesse
de agir.

O cerne do presente debate €& o restabel ecinmento inediato
dos efeitos e da vigéncia da Concorréncia Publica n°
029/ 2000-CTL, e do Contrato 072/ 2000-RAJ e seus aditivos.

Enbora tenha afastado a Ilitispendéncia e a conexao,
conpreendo que a natéria tenha forte ligacdo com aquela que
esta sendo anpl anente debatida no anbito da Acdo Civil Publica
n°® 2001. 37. 00. 008307-0, a qual se encontra em grau de apel acéo
junto ao Eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regi ao.

Al ém di sso, atesto, precisanmente pelas fls. 38/ 45, que o
Mnistério Publico Federal ajuizou Acdo Cautelar |nom nada n°
2004. 37. 00. 005314-6, enbora nenhuma das partes o tenha al egado
expr essanent e.

Nessa acao, f oi concedida |imnar suspendendo as
transferéncias e despesas de recursos federais, 0 que acabou
por ser confirmado em sentenca recent enente prol at ada.

A presente recorrida apresentou apel acdo nos autos dessa
Caut el ar | nom nada, sendo recebida somente no efeito
devol utivo, consoante espelho de novinentacdo processual em
anexo.

Vejo tanbém que o Mnistério Publico Estadual ajuizou Acao
Cvil Publica n°® 11.056/2001, emtramte na 5% Vara da Fazenda
Pabl i ca da Capital.

Nessa acdo foi concedida |imnar, nos seguintes ternos:

‘111 - Da Decisfo: Diante do exposto, DEFI RO a ANTECI PACAO
PARCI AL dos efeitos da tutela jurisdicional determ nando aos
réus as seguintes provi déncias: 1°) - ao ESTADO DO MARANHAO que
paral i se adm nistrativanente a obra de captacdo, e se abstenha
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da pratica de quaisquer outros atos que venha a dar
conti nui dade ao projeto, salvo aquel es necessari os ao trabal ho
de de canpo do novo ESTUDO DE | MPACTO AMBI ENTAL, sob pena de
multa diaria de R$ 500.000,00 (quinhentos ml reais), nos
ternos do artigo 84, § 5° do CPDC, 2° - a COWPANH A DE AGUAS E
ESGOTCS DO MARANHAO - CAEMA - a obrigacdo de n&o-fazer,
consi stente em paralisar qual quer atividade relacionada com o
projeto, até que sejam realizados os novos ESTUDOS DE | MPACTO
AMBI ENTAL e obedecido novo procedinento de |icencianmento
anbiental, sob pena de nulta diaria de R$ 500.000,00
(quinhentos ml reais), corrigidos nonetarianente nos ternos do
art. 12, 8§ 2° - da Lei 7.347/85; 3°) a CAEMA a obrigacédo de
fazer consistente em custear a realizacdo de novo ESTUDO DE
| MPACTO AMBI ENTAL, sob pena de nulta diaria de R$ 500.000, 00
(quinhentos ml reais). Publique-se. Registre-se. |Intinmemse.
Sdo Luis (MA), 04 de abril de 2002'.

A decisdo supratranscrita manteve-se inalterada até o
presente, conforme relatdrio em anexo.

Tendo em nente essas decisdes, verifico que o caso dos
autos ndo deveria sofrer qual quer decisdo de nérito, visto que
exi stem i nmpedi mrentos a sua efetivacao.

Essa circunstancia denota a falta de interesse juridico
Isto que nesno que nmantida a sentenca, a pretensdo maior do
apel ado, que é a de obter provinento jurisdicional determ nando
a vigéncia da concorréncia publica e do contrato, a nedida sera
I neficaz.

Paut o-me no ensi nanento basilar acerca de que o interesse
de agir consubstancia-se no trinbm o necessidade, utilidade e
adequacéo.

Oa, no caso dos autos, a nedida jurisdicional seréa
conpl etanente inutil, pois o0s efeitos pretendidos estao
obstados por elenmentos alheios 0s quais, em none da propria
seguranca juridica, devam ser respeitados, tendo-se em nente
gue esses obstacul os sdo i npostos pelo préprio Judiciario.

Quanto a isso, € oportuno |enbrar que o0 poder
jurisdicional, decorrente da soberania estatal, é uno, sendo a
reparti cdo de conpet énci as apenas um instrunento de eficéacia na
prestacao da atividade judiciaria.

E cedigo que, para o conhecinmento do mérito veiculado na
acdo, o trinébmo referente ao interesse juridico deve ser
satisfeito.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Dessa forma, ndo vislunbro a possibilidade, de que a
pretensdao veiculada na acao seja conhecida pelo judiciéario,
posto que ndo esta clara a utilidade da provi déncia pleiteada.

Assevero, tanmbém que face ao cenario conturbado de acdes
civis publicas, limnares e recursos, todos com o nesnb objeto,
o nei o adequado para a protecdo das pretensdes da apel ada, qua
a seja, a validade tanto da Licitacdo n° 02912000-CTL e do
Contrato n°® 072/2000-RAJ é o0 exercicio de sua def esa
di retanmente nos processos ja em curso.

O presente processo revela-se conb una tentativa
habi | i dosa de se contornar decisdes prolatadas que conotam a
uni f orm dade j uri sdi ci onal

Ora, para se reverter tais veredictos, cabiveis os
recursos, excecbes e neios de defesa naquel es processos.

Do exposto, rejeito as prelimnares suscitadas pelas
partes, mas reconheco, de oficio, a falta de interesse de agir
da apel ada, razao pela qua reforno a sentenca, julgando extinto
0 processo sem conhecinmento do nérito, prejudicada a apel acao”
(e-stj, fl. 810/813).

Qpostos enbargos de declaracdo (e-stj, fl. 844/853 e
866/ 874), foramrejeitados (e-stj, fl. 882/883 e 900/ 904).

Seguiram se enbargos infringentes (e-stj, fl. 943/970),
rej eitados emaco6rdao cuja enmenta € a seguinte:

"AGRAVO REG MENTAL. PROCESSO ClVIL. NEGATIVA DE ADM SSAO
DE EMBARGOS | NFRI NGENTES CONTRA ACCRDAO NAO UNANI ME. EXTI NCAO
DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERI TQ  EFEI TO SUBSTI TUTI VO
SENTENCA DE MERI TO. | RRELEVANCI A.  JURI SPRUDENCI A DO STJ.

Gs recursos provocam o chamado efeito substitutivo, o qua
faz com que a nova deci sdo se sobreponha a prineira. No caso, a
sentenca prolatada nos ternos do artigo 269, I, do CPC, perde
seu vigor quando o julganmento col egiado encerra processo sem
julgamento do nérito

Consoante jurisprudéncia do STJ, o indeferinento |imnar
de enbargos infringentes interpostos contra acorddo nao unani ne
gue extingue o processo sem julganento de nérito nédo viola o
artigo 530 do CPC' (e-stj, fl. 1.042).
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Dai O presente recurso especial, interposto pela
Construtora QAS Ltda. com fundanento no art. 105, IIl, a e c,
cujas razdes dizem violados os arts. 267, VI, 269, |V, e 530,
todos do Cbédigo de Processo Gvil, o art. 54, da Lei n° 9.784,
de 1999, bem cono divergéncia jurisprudencial (e-stj, fl.
1.052/1.099).

Contrarrazbes (e-stj, fl. 1.118/1.124).



Zy
<

W

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECI AL N° 1.349.295 - MA (2012/0216167-0)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

A teor da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
"os enbargos infringentes ndo sao cabiveis contra acérdaos nao
unani mes que extinguem o processo em resol ucdo do nmérito" (REsp
n° 1.160.526, SP, relator o Mnistro Luiz Fux, DJe de
25. 08. 2010).

Esse entendinento tem sido mtigado nos casos em gque O
tribunal a quo, enbora julgue extinto o processo com fundanento
no art. 267 do Cbdigo de Processo Civil, examina o nerito da
causa (REsp n°® 1.157.383, RS, relatora a Mnistra Nancy
Andrighi, DJe de 17.08.2012; REsp n® 1.190.753, RJ, relator o
Mnistro Sidnei Beneti, DJe de 21.05.2012). Ndo € o caso dos
autos, em que o0 aco6rdao inmpugnado pel os enbargos infringentes
se limtou a declarar a auséncia do interesse de agir, porque
inatil eventual provinento jurisdicional.

Ausente, portanto, a alegada violacdo do art. 530 do
Codi go de Processo Guvil.

Nesse cont ext o, em que i ncabi vei s 0s enbar gos
infringentes, as demnis questdes articuladas no recurso
especi al estao preclusas.

Vot o, por isso, no sentido de conhecer em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-|he provinento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0216167-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.349.295/ MA

Numeros Origem: 104042009 104044820098100000 123652012 200137000083070 20086464 200910404
20115902 201212365 201224640 246402012 59022011 64642008

PAUTA: 28/05/2013 JULGADO: 28/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTRUTORA OASLTDA
ADVOGADOS : ULISSESCESAR MARTINS DE SOUSA

CRISTIANO ALVES FERNANDES RIBEIRO
MARIANA BRAGA DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO ESTADO DO
MARANHAO
ADVOGADOS : ALICEMARIA SALMITO CAVALCANTI

FERNANDO PEDRO CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Anulagdo

SUSTENTACAO ORAL
Dr. ARTHUR LIMA GUEDES, pela parte RECORRENTE: CONSTRUTORA OAS LTDA.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo parcialmente do recurso especia e,
nessa parte, negando-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima. Aguardam
0s Srs. Ministros Benedito Gongalves e Sérgio Kukina.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.
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RECURSO ESPECIAL N°©1.349.295 - MA (2012/0216167-0)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
RECORRENTE : CONSTRUTORA OASLTDA
ADVOGADOS : ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA

CRISTIANO ALVES FERNANDES RIBEIRO
MARIANA BRAGA DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO ESTADO
DO MARANHAO
ADVOGADOS : ALICE MARIA SALMITO CAVALCANTI

FERNANDO PEDRO CASTRO E OUTRO(S)
VOTO-VISTA

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Conforme relatado pelo eminente Min. ARI PARGENDLER, trata-se de recurso
especid interposto pela CONSTRUTORA OAS LTDA., com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Congtituicdo Federal, contra acordéao do Tribuna de Justica do Estado do Maranh&o.

De acordo com os autos, a recorrente guizou agdo postulando a invaidacéo de
ato adminigtrativo que, por sua vez, anulou o processo licitatorio da concorréncia publica 29/2000
CPL e respectivos contratos.

Na sentenca de fls. 442/464e, o pedido foi julgado procedente. No julgamento da
apelacdo interposta pela parte recorrida, o Tribunad de origem, por maioria, reconheceu, de
oficio, a falta de interesse de agir da recorrente e, reformando a sentenca, julgou extinto o feito

sem conhecimento do mérito. O acorddo recebeu a seguinte ementa (fl. 804e):

APELACAO CIVIL. PROCESSO CIVIL. IMPOSSIBILIDADE DE
INOVACAO DA LIDE. LITISPENDENCIA. CONEXAO. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR.

N&o ocorre inovacdo da lide quando as razdes do apelo possuem a egacdes
ndo exploradas em primeiro grau, desde que mantida a pertinéncia tematica
com a matéria apregoada na sentenca e ndo hgja modificacdo ou alteracdo
fatica

A litispendéncia ocorre na hipétese de repeticdo de acéo j& guizada, com
idénticas partes, causa de pedir e pedido, ndo havendo similitude quando
ocorre qualquer diferenca entre os elementos de identificagéo das agdes.

N&o ocorre conexdo entre agdes cujo objeto ou causa de pedir sgjam
comum, quando uma delas ja se encontram em grau de recurso. Simula 235
do STJ.

Questdo referente ao interesse de agir € de ordem publica e pode ser
conhecida de oficio.

A falta de utilidade da providéncia jurisdicional pleiteada descaracteriza o
interesse de agir e macula a agéo.
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A fdta de interesse de agir da recorrente foi reconhecida com base na seguinte
fundamentacéo (fls. 810/813e):

Embora tenha afastado a litispendéncia e a conex&o, compreendo que a
matéria tenha forte ligagdo com aguela que esta sendo amplamente debatida no
ambito da A¢do Civil Publica n.° 2001.37.00.008807-0, a qual se encontra em
grau de apelacdo junto ao Eg. Tribunal Regiond Federal da 12 Regi&o.

(...)

Tendo em mente essas decisdes, verifico que o caso dos autos ndo
deveria sofrer qualquer decisdo de mérito, visto que existem impedimentos a
sua efetivagéo.

Essa circunstancia denota a falta de interesse juridico, visto que mesmo
gue mantida a sentenca, a pretensdo maior do apelado, que é a de obter
provimento jurisdicional determinando a vigéncia da concorréncia publica e do
contrato, a medida sera ineficaz.

(...)

Dessa forma, ndo vislumbro a possibilidade de que a pretenséo veiculada
na acdo sgja conhecida pelo judiciério, posto que ndo esta clara a utilidade da
providéncia pleiteada.

Assevero, também, que face ap cenario conturbado de acdes civis
publicas, liminares e recursos, todos com 0 mesmo objeto, 0 meio adequado
para a protecdo das pretensdes da apelada, qual sgja, a vaidade tanto da
Licitacdo N.° 029/2000-CTL e do Contrato N.° 072/2000-RAJ é o exercicio de
sua defesa diretamente Nos processos jaem curso.

O presente processo revelase como uma tentativa habilidosa de se
contornar decisdes prolatadas que conotam a uniformidade jurisdicional .

O voto vencido, por sua vez, entendeu presente o interesse de agir da recorrente
e manteve a sentenca de procedéncia (fls. 896/898¢).

Interpostos embargos infringentes, ndo foram admitidos em acdrddo assm
ementado (fl. 1.042e):

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
ADMISSAO DE EMBARGOS INFRINGENTES CONTRA ACORDAO NAO
UNANIME. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. EFEITO SUBSTANTIVO. SENTENCA DE MERITO.
IRRELEVANCIA. JURISPRUDENCIA DO STJ.

Os recursos provocam o chamado efeito substantivo, o qua faz com que
a nova decisdo se sobreponha a primeira. No caso, a sentenca prolatada nos
termos do artigo 269, |, do CPC, perde seu vigor quando o julgamento
colegiado encerra o processo sem julgamento de mérito.

Consoante jurisprudéncia do STJ, o indeferimento liminar de embargos
infringentes interpostos contra acérdao ndo unanime gue extingue 0 processo
sem julgamento de mérito ndo viola o artigo 530 do CPC.
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Irresignada, a recorrente interpds recurso especid, sustentando, em sintese, dém
de divergéncia jurigorudencid, ofensa aos artigos.: (a) 530 do CPC, por entender que todos os
requisitos previstos para a admisshilidade dos embargos infringentes foram preenchidos, néo
sendo licito ao Tribunad de origem exigir outras condicBes ndo previstas em le; e (b) 267, VI, do
CPC, por entender indevida a extingdo do feito, pois "necessta de uma decisdo judicd
reconhecendo a ilegaidade do ato administrativo do presidente da CAEMA que anulou o contrato
072/2000/RAJ, assm como a ocorréncia da decadéncia’ (fl. 1.088e).

Na sessdo redizada em 28/5/2013, o Min. Relator conheceu parcidmente do
recurso especia e, nessa parte, negou-lhe provimento.

Para melhor exame da questdo, pedi vista dos autos.

Trago o voto.

De inicio, acompanho o Min. Relator quanto ao ndo conhecimento do recurso
especid no que se refere a degada ofensa ao art. 267, VI, do CPC, pois a matéria ndo foi
discutida no acérdéo recorrido, que decidiu apenas peo ndo cabimento dos embargos infringentes
interpostos pela recorrente.

Quanto a alegada ofensa ao art. 530 do CPC, conforme sdientado pelo Min.
Relator, € mgoritéria a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido de que "néo séo
cabiveis Embargos Infringentes contra acdrddo que, por maoria, extingue O processo sem
resolucéo do méito (art. 267 do CPC), ainda que a sentenca de primeiro grau tenha andisado o
mérito da controvérsia’ (AgRg no Ag 1.215.900/SC, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe 8/2/2010). Nesse sentido: REsp 1.160.526/SP, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe 25/8/2010; REsp 1.115.444/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS,
Segunda Turma, DJe 13/10/2010; REsp 932.119/SC, Red. Min. PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, DJe 24/5/2011.

No entanto, em que pese ta orientacdo jurisorudencid, revendo a matéria,
entendo que assiste, no ponto, razéo a recorrente.

Inicidmente, cabe ressaltar que o art. 530 do CPC determina apenas que "Cabem
embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime houver reformado, em grau de apelacéo, a
sentenca de méito", ndo havendo a exigéncia expressa de que a maoria formada no Tribuna
tenha apreciado, também, o mérito da demanda.

Embora se tratasse de questéo diversa (cabimento dos embargos infringentes

quando for reformado apenas o capitulo da sentenca que fixa os honorérios advocaticios), ta
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ponto foi levado em consideracéo pela Corte Especial no julgamento do REsp 1.113.175/DF,
Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 7/8/2012, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, cujo
acordao recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.
EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. DISCUSSAO SOBRE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1. O art. 530 do CPC condiciona o cabimento dos embargos infringentes
a que exista sentenca de mérito reformada por acorddo ndo unanime, e néo
que o objeto da divergéncia seja 0 préprio mérito tratado na sentenca
reformada.

2. Se o dispositivo ndo restringiu o cabimento do recurso apenas a
guestdo de fundo ou a matéria central da lide, ndo pode o aplicador do
direito interpretar a norma a ponto de criar uma restricdo nela nao
prevista. Precedentes.

3. Ademais, o arbitramento dos honor&rios ndo € questdo meramente
processual, porque tem reflexos imediatos no direito substantivo da parte e de
seu advogado. Doutrina de CHIOVENDA.

4. Os honorérios advocaticios, ndo obstante disciplinados pelo direito
processual, decorrem de pedido expresso, ou implicito, de uma parte contra o
Seu oponente no processo e, portanto, formam um capitulo de mérito da
sentenca, embora acessorio e dependente.

5. No direito brasileiro, os honorarios de qualquer espécie, inclusive os de
sucumbéncia, pertencem ao advogado. O contrato, a decisdo e a sentenca que
0s estabelecem sdo titulos executivos. Nesse sentido, a Corte Especia do STJ
fez editar a SOmula 306, com o0 seguinte enunciado: "Os honorarios
advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca,
assegurado o direito autbnomo do advogado a execucao do saldo sem excluir a
legitimidade da propria parte’. Portanto, os honoréarios constituem direito
auténomo do causidico, que inclusive podera executélos nos proprios autos
ou em acdo distinta.

6. O capitulo da sentenca que trata dos honorarios, ao disciplinar uma
relacdo autbnoma, titularizada pelo causidico, é de mérito, embora dependente
e acessorio, de modo que poderd ser discutido por meio de embargos
infringentes se a sentenca vier a ser reformada, por maioria de votos, no
julgamento da apelacao.

7. Assim, sga porque o art. 530 do CPC ndo faz restricdo quanto a
natureza da matéria objeto dos embargos infringentes - apenas exige que a
sentenca de mérito tenha sido reformada em grau de apelacdo por maioria de
votos -, sga porque o capitulo da sentenca que trata dos honorérios € de
mérito, embora acessorio e dependente, devem ser admitidos os embargos
infringentes para discutir verba de sucumbéncia.

8. A auséncia de interposicdo dos embargos infringentes na origem sobre
a condenagdo em honorérios advocaticios ndo veda a admissdo do recurso
especial, a menos que o apeo verse exclusivamente sobre a verba de
sucumbéncia, caso em que nao serd conhecido por preclusdo e fata de
exaurimento de instancia.

9. Recurso especia provido. Acorddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolugdo STJ n.° 08/2008. (destacamos)
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Além disso, a exigéncia de requisito recursal ndo previsto expressamente em le
traz inseguranca as partes e empecilhos a efetivacéo da Justica, mormente quando nem sempre
ha clareza quanto ao contelido da sentenca ou acordéo (se meramente extintivo ou de merito).

Com efeito, mitigando a posicéo da jurisprudéncia mgjoritéria, 0 Superior Tribund
de Justica ja decidiu no sentido de ser admissivel a interposicéo de embargos infringentes nos
casos em que, a despeito de constar que o feito tenha sdo extinto sem exame do mérito, o
acérddo tenha efetivamente andisado o méito da demanda ou tenha sdo ambiguo em sua

conclusdo. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA SOB REGIME DE
ADMINISTRACAO TEMPORARIA (RAET). ARRESTO DE BENS DE
EX-ADMINISTRADOR. POSSIBILIDADE. ANTERIOR
INDISPONIBILIDADE. IRRELEVANCIA.

(...)

3. A jurisprudéncia do STJ tem se posicionado no sentido de ndo admitir
embargos infringentes na hiptese em que o Tribuna reforma, por maioria,
sentenga de mérito, mas no julgamento do recurso extingue a acdo sem
resolucdo de mérito. Contudo, na hipotese em que o acorddo é ambiguo,
indicando, em alguns trechos, que a sentenca era reformada para acolhimento
da tese de caréncia de acdo, mas em outros indica que ea era reformada no
mérito, € necessario admitir os embargos infringentes. O processo civil, por
seu carédter instrumental, ndo pode servir como armadilha as partes e, nas
guestbes controvertidas, a interpretacdo do processo deve ser, sempre, no
sentido de viabilizar uma decisdo de mérito.

(...)

7. Recurso especid conhecido e néo provido. (REsp 1.168.093/RJ, Rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe 20/9/2012)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO. EMBARGOS INFRINGENTES.
ADMISSIBILIDADE. ACORDAO QUE REFORMA SENTENCA DE
MERITO, JULGANDO EXTINTO O PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR, ANTE NOVACAO.
CONFIGURAQAO DE JULGAMENTO DO MERITO. INTELIGENCIA DO
ART. 530 DO CPC.

1. Cabem Embargos Infringentes no caso de Acérddo que, por maioria de
votos, julgou extinto o processo declaradamente sem julgamento do mérito,
por fata de condicdo de agdo consistente na auséncia de interesse de agir, ante
a novacao superveniente. Configuragdo, contudo, de julgamento do mérito.

2. Se 0 Acorddo ndo unanime reformou sentenca de meérito, fazendo-o
com base em apenas aparente condicdo da acdo, mas configurado, em
verdade, julgamento do mérito, por reconhecida causa extintiva da propria
esséncia da obrigacéo pleiteada, admitem-se Embargos Infringentes.

3. A interpretacéo do artigo 530 do Cadigo de Processo Civil, na redacdo
atual, que o tornou mais complexo do que a redacdo origina de 1973, deve
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redizar-se pela forma mais simples e direta possivel, de modo que o texto
sirva de blssola para o comportamento processual e ndo constitua armadilha
para as partes.

4. Ademais, a discussdo a respeito da natureza de julgamento do mérito,
ou ndo, peo Acdrddo, matéia de sutileza conceitual em muitos casos
geradora de invencivel cizania doutrindria, desvia da concretude do pleito das
partes, razdo de ser do litigio, o foco da prestacéo jurisdiciona para debate
processua incidental, que nulifica o prdprio conhecimento da lide posta em
Juizo.

5. Diante de divida, fundada em bons argumentos de lado a lado, a
respeito da questéo de cabimento de Embargos Infringentes, devem eles antes
ser admitidos do que negados, para que ndo se frustre, por incidente, ao
exaurimento da prestacéo jurisdicional.

6. Recurso Especia a que se nega provimento. (REsp 1.190.753/RJ, Rdl.
Min. SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 21/5/2012)

Além diso, ha precedentes em que o recurso especia néo foi conhecido ao

fundamento de que seria necessaria a interposicdo de embargos infringentes, pois, ndo obstante o

faito tenha s9do extinto com base no art. 267, VI, do CPC, o acdrddo teria tratado do mérito da

demanda. Nesse sentido:

precedente:

Para

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO QUE, POR MAIORIA, REFORMOU
SENTENCA DE MERITO. EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO
CPC. LEI 10.352/01. CABIMENTO.

1. O acorddo que, em acdo de cobranca de contribuicdo sindical,
considerou nulo o langamento efetuado pelo credor por ndo ter sido atendido o
requisito de publicidade previsto no art. 605 da CL T, fez juizo de mérito sobre
0 proprio titulo que sustenta juridicamente a obrigacdo e a pretensdo da
demanda. Assim, sendo decisdo por maioria e tendo reformado a sentenca de
mérito, 0 acorddo esta sujeito a controle por embargos infringentes (CPC, art.
530). Precedente.

2. Obsta o0 conhecimento do recurso especia a auséncia de interposicdo
de embargos infringentes contra acérdéo ndo unénime proferido no tribuna de
origem (Sumula 207/STJ).

3. Recurso especia ndo conhecido. (REsp 900.310/PR, Rel. Min.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, DJe 2/8/2007)

melhor compreensdo da matéria, cumpre transcrever trecho do citado

Trata-se de recurso especia interposto contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Parana que, em demanda visando a cobranca de
contribuicdo sindical, julgou prejudicada a apelacdo interposta contra sentenca
de procedéncia do pedido, extinguindo, por maioria, 0 processo sem
julgamento de mérito, ante aimpossibilidade juridica do pedido, uma vez que
a acdo de cobranga foi guizada sem o preenchimento de requisito legd, qua
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seja, a publicacdo de editais na forma do artigo 605 da CLT.
(...)

Ora, ao considerar nulo o langcamento fiscal efetuado pelo credor e
formalmente inexistente o crédito tributario, o acord@o, sem duvida
nenhuma, tratou de matéria de mérito, e ndo de matéria
meramente processual. Ele fez juizo sobre a legitimidade do préprio
titulo que sustenta juridicamente a obrigacdo e a pretensdo da demanda.
Tratando-se de deciso por maioria e tendo reformado a sentenca
recorrida, que era de procedéncia, dito acorddo estava sujeito a controle
por embargos infringentes, na forma prevista no CPC, art. 530."
(destacamos)

Nesse contexto, por ndo haver expressa previsdo no art. 530 do CPC no sentido
de que o acdrdao que, por maioria, reforme sentenca de mérito também tenha anadisado o mérito
da demanda e por nem sempre haver clareza quanto ao real contelido da decisdo adotada pelo
Tribund, entendo que os embargos infringentes interpostos pela recorrente devem ser admitidos.

Por fim, cumpre destacar a licdo de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER,
(Hipotese de cabimento dos embargos infringentes - a falta de clareza do sistema ndo pode
prejudicar as partes. S&o Paulo: Revista de Processo, Ano 34, n° 171, pp. 25/34, maio/2009),
gue, mesmo afirmando ser tecnicamente mais correta a posi¢ao adotada no acérdéo recorrido,

conclui que

A Ultima etapa dessas anotagdes € iguamente de extrema relevancia, pois
se destina a criticar certa tendéncia jurisprudencial no sentido de considerar
intempestivos recurso especia e recurso extraordinario, quando ndo admitidos
0s embargos infringentes no 6rgéo de 2° grau. Ou, ainda, que ndo se teriam
esgotados 0s recursos ordinérios porque, segundo o STJ, os embargos que
ndo foram interpostos no 6rgéo a quo deveriam té-lo sido.

A complexidade do nosso sistema recursal ndo pode se converter em
elemento que transforma o processo em campo minado para as partes. Saber
se 0 recurso cabe ou ndo cabe, se a decisdo tem conteldo de sentenca e por
isso deve ser tratada com a "deferéncia’ que o sistema trata as sentengas etc...
tudo isso é muito interessante e as discussdes acerca destes temas sd0 muito
sedutoras. Mas 0 que de fato realmente importa como dogma no processo é
gue as partes ndo podem ser supreendidas. Nao podem caminhar pelo
processo como caminham as pessoas em ruas e becos escuros, sempre a
espera de um assaltante. Criar no processo um clima como esse €, com amais
absoluta clareza, uma deformacéo, capaz de comprometer o Estado de direito.

As discussfes dos processualistas geram ddeite intelectua, mas néo
podem prestar-se a criar entraves, armadilhas, surpresas para a parte
gue litiga com lisura e boa-fé.

O desgavel é que os tribunais percebam a "razdo de ser das coisas' e
considerem serem cabiveis 0s embargos infringentes nas hipbteses antes
referidas. Desta forma, estar8o dando, assim, tratamento diferenciado,
privilegiado as decisdes que tém substéncia e esséncia de sentenca. Mas se
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isso vier ando ocorrer, bem pior é a parte ficar privada do recurso especia ou
do recurso extraordinario, numa hip6tese de "zona cinzenta'.

Se assim for, 0 processo poderd — ainda — ser considerado instrumento de
realizagdo justa do direito material das partes. (destacamos)

Ante o0 exposto, divirjo, respeitosamente, do voto proferido pelo eminente relator.
Conheco parcialmente do recurso especia e, nessa parte, dou-lhe provimento para,
reformando o acorddo recorrido, determinar o retorno dos autos & origem para regular
processamento dos embargos infringentes interpostos pela recorrente.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.349.295 - MA (2012/0216167-0)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
RECORRENTE : CONSTRUTORA OAS LTDA
ADVOGADOS : ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA

CRISTIANO ALVES FERNANDES RIBEIRO
MARIANA BRAGA DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO ESTADO DO
MARANHAO
ADVOGADOS . ALICE MARIA SALMITO CAVALCANTI

FERNANDO PEDRO CASTRO E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, eu voto em seguida
a V. Exa. e, confesso, ndo surpreso, mas mais uma vez ilustrado com a percuciéncia

de sua percepcéao juridica.

2. Penso que, quando o Cddigo emprega a locucdo “houver
reformado” esta se referindo a uma apreciacdo de mérito, pois anular uma sentenca,
por exemplo, ndo € o mesmo que reformar; reformar é dar nova forma, é reformatar, é
redefinir, refazer e, portanto, o reformar, a meu ver, Senhor Ministro BENEDITO
GONCALVES, envolve um mergulho no mérito. Se, por exemplo, o Tribunal anula a
sentenca por ser o Juiz incompetente, suponhamos, ou por qualquer outra razéo
externa a0 mérito, penso que nao seria préprio, do ponto de vista da tecnologia da
linguagem juridica, falar-se em reformado. Penso que "reformado” diz respeito a uma

apreciacao substancial ou substantiva.

3. Dai por que, Senhor Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, recolho
com muita satisfacéo a licdo processual que V. Exa. acaba de nos dar, mas penso que
a orientacdo alvitrada pelo douto Ministro ARI PARGENDLER talvez seja mais

compativel com essa visdo ontoldgica do que € reformar uma decisao.

4, Assim, peco vénia a S. Exa. respeitosamente para acompanhar o
voto do Senhor Ministro ARI PARGENDLER nesse passo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0216167-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.349.295/ MA

Numeros Origem: 104042009 104044820098100000 123652012 200137000083070 20086464 200910404
20115902 201212365 201224640 246402012 59022011 64642008

PAUTA: 20/08/2013 JULGADO: 20/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTRUTORA OASLTDA
ADVOGADOS : ULISSESCESAR MARTINS DE SOUSA

CRISTIANO ALVES FERNANDES RIBEIRO
MARIANA BRAGA DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO ESTADO DO
MARANHAO
ADVOGADOS : ALICEMARIA SALMITO CAVALCANTI

FERNANDO PEDRO CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Anulagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima
divergindo do voto do Sr. Ministro Relator para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, dar-lhe provimento, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Sérgio Kukina e o voto
do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (RISTJ, art. 162, §2°, segunda parte) acompanhando
0 voto do Sr. Ministro Relator, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0216167-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.349.295/ MA

Numeros Origem: 104042009 104044820098100000 123652012 200137000083070 20086464 200910404
20115902 201212365 201224640 246402012 59022011 64642008

PAUTA: 24/09/2013 JULGADO: 24/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : CONSTRUTORA OASLTDA
ADVOGADOS : ULISSESCESAR MARTINS DE SOUSA

CRISTIANO ALVES FERNANDES RIBEIRO
MARIANA BRAGA DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO ESTADO DO
MARANHAO
ADVOGADOS : ALICEMARIA SALMITO CAVALCANTI

FERNANDO PEDRO CASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Anulagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Benedito Gongalves."
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RECURSO ESPECIAL N°1.349.295 - MA (2012/0216167-0)

RELATOR : MINISTRO ARl PARGENDLER
RECORRENTE : CONSTRUTORA OASLTDA
ADVOGADOS : ULISSES CESAR MARTINS DE SOUSA

CRISTIANO ALVES FERNANDES RIBEIRO
MARIANA BRAGA DE CARVALHO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO AMBIENTAL DO ESTADO DO
MARANHAO
ADVOGADOS . ALICE MARIA SALMITO CAVALCANTI
FERNANDO PEDRO CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO

ADMINISTRATIVO. ANULACAO. ARTIGOS 267, VI, DO CPC e 54 DA LEI
9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
EMBARGOS INFRINGENTES CONTRA ACORDAO QUE EXTINGUE O
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. CABIMENTO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, PROVIDO,
ACOMPANHANDO INTEGRALMENTE O VOTO DIVERGENTE DO
MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Como bem deimitado nos
votos anteriormente proferidos, trata-se de recurso especial interposto em face de acorddo assm
ementado (fls. 1.042):

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE ADMISSAO DE
EMBARGOS INFRINGENTES CONTRA ACORDAO NAO UNANIME.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. EFEITO
SUBSTITUTIVO. SENTENCA DE MERITO. IRRELEVANCIA.
JURISPRUDENCIA DO STJ.

Os recursos provocam o chamado efeito substitutivo, o qual faz com que a nhova
decisdo se sobreponha a primeira, No caso, a sentenga prolatada nos termos do
artigo 269, 1, do CPC, perde seu vigor quando o julgamento colegiado encerra o
processo sem julgamento de mérito.

Consoante jurisprudéncia do STJ, o indeferimento liminar de embargos
infringentes interpostos contra acérdao ndo unanime que extingue 0 Processo sem
julgamento de mérito ndo viola artigo 530 do CPC.

Em suas razdes, a recorrente aega, dém de dissidio jurisprudencid, violagéo do artigo 530
do CPC, a0 argumento de que 0 caso dos autos se gjusta perfeitamente a hipotese lega que autoriza
a interposicdo de embargos infringentes, posto que € a sentenca que deve ser de méito e ndo o
acorddo que aprecia o recurso de apelacdo, dém de que ndo é dado ao intérprete criar requisito de
admissibilidade do recurso n&o previsto em le.
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Acrescenta que, "embora 0 acordao recorrido tenha concluido, por maioria, pela extingdo
do processo, com base no art. 267 do CPC, o mérito da demanda, apreciado na sentenca reformada
no julgamento da apelacéo, também foi examinado em segundo grau de jurisdicao” pelo voto vencido
(fls. 1.066).

Adiante, aduz que o acOrddo que julgou a apelacdo (contra a qua foram interpostos
embargos infringentes), ao negar a existéncia do direito de agir da recorrente, ofendeu o disposto no
artigo 267, VI, do CPC, es que a existéncia de outras a¢es envolvendo o contrato administrativo
em guestdo ndo tem o conddo de obstaculizar a pretensdo da recorrente de manter vigente o
referido instrumento que firmou com a Companhia de Saneamento Ambientd do Estado do
Maranh&o.

Ao find, defende que o acdrddo de origem, a0 ndo se pronunciar sobre a alegada
decadéncia e extinguir o processo sem julgamento do mérito, acabou por afrontar ao artigo 54 da Lei
9.784/99, na medida em que o ao adminigtrativo que anulou o contrato adminigrativo foi emitido

apos 0 prazo previsto nareferidale.

Levado o feito a julgamento perante a Primeira Turma, o Min. Ari Pargendeler, relator do
processo, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negou-lhe provimento. Por sua
vez, 0 Min. Arnaldo Esteves Lima, em voto-vista, inaugurou a divergéncia, para conhecer
parcialmente do recurso especia e, nessa parte, dar-lhe provimento, no que foi acompanhado pelo
Min. Sérgio Kukina. Na oportunidade, 0 Min. Napoledo Nunes Maia Flho acompanhou o voto do
Min. Relator.

Pedi vista dos autos para mehor reflexéo sobre o tema.

De inidio, cumpre registrar que ndo se conhece do recurso no tocante ao artigo 267, VI, do
CPC e 54 da La 9.784/99, por auséncia de prequestionamento, tendo em vista que as questoes
atinente ao interesse de agir da recorrente e decadéncia administrativa sequer chegaram a ser
andlisadas pelo acorddo recorrido, que decidiu apenas peo ndo cabimento dos embargos

infringentes. Incide, portanto, o dbice da Simula 282/STF quanto ao ponto.
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No mais, a controvérsia dos autos gira em torno do cabimento dos embargos infringentes
na hipotese em que, embora a sentenca tenha sido de méito, o acérdéo proferido em sede de

apelacdo, Ndo unanime, extinguiu 0 processo sem julgamento do mérito.

A esse respeito, encontra-se na jurisprudéncia desta Corte 0 entendimento mgorit&rio no
sentido de que sdo incabiveis embargos infringentes contra acorddo que, por maioria, extingue o
processo em resolucdo do méito (art. 267 do CPC), ainda que a sentenca de primeiro grau tenha
anadisado o mérito da controvérsia. A titulo de exemplificacdo, citam-se 0s seguintes julgado: AgRg
no REsp 1.019.398/RS, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 29/08/2012; AgRg nos
EDcl no Ag 1.249.527/DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, Quinta Turma, DJe 21/02/2011;
REsp 1.115.444/DF, Rdl. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/10/2010; AgRg no Ag
1.215.900/SC, Rdl. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 08/02/2010; REsp 1.223.610/RS,
Rel. Min. Maria Isabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe 07/03/2013; AgRg no AREsp 97.216/DF, Rel.
Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, DJe 21/05/2012; AgRg no REsp 1.134.491/RS,
Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 15/05/2012; AgRg no REsp 1.307.516/DF, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 21/08/2012; REsp 1.160.526/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 25/08/2010.

Ocorre que, andisando detidamente o contelido do artigo 530 do CPC, tido por violado,
verifico, com a devida vénia, que 0 mesmo da ensgo a interpretacdo diversa da que vem sendo
adotada por este Tribund, na medida em que condiciona o cabimento dos embargos infringentes téo
somente a existéncia de sentenca de mérito reformada em grau de apelacéo por maioria dos votos,
nada se referindo acerca da natureza/contelido deste acordéo mgjoritario proferido pelo Tribuna de

origem.

Eis o teor do referido digpostivo:

Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime houver
reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente
acao rescisdria. Se o desacordo for parcial, os embargos seréo restritos a matéria
objeto da divergéncia.

Dai se vé que ndo ha exigéncia expressa de que a maioria formada no Tribuna de origem
tenha também apreciado o mérito da demanda. Em outras paavras, ha comando norméativo apenas

para que a sentenca sgja de mérito, mas ndo para o acorddo prolatado pela Corte de segunda
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O raciocinio de td interpretagdo ja foi também utilizado pela Corte Especia deste STJ

guando do julgamento acerca do cabimento de embargos infringentes para se discutir honorérios

advocaticios, tendo-se assentado, na oportunidade, que "o art. 530 do CPC condiciona o cabimento

dos embargos infringentes a que exista sentenca de meérito reformada por acérddo ndo unanime, e

ndo que o objeto da divergéncia sgja o0 proprio méito tratado na sentenca reformada’, sendo

vegamos.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.
EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. DISCUSSAO SOBRE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1. O art. 530 do CPC condiciona o cabimento dos embargos infringentes a que
exista sentenca de mérito reformada por acérddo ndo unénime, e ndo que o
objeto da divergéncia seja o0 proprio mérito tratado na sentenca reformada.

2. Se o dispositivo ndo restringiu o cabimento do recurso apenas a questéo de
fundo ou a matéria central dalide, ndo pode o aplicador do direito interpretar
anorma a ponto de criar uma restricdo nela néo prevista. Precedentes.

3. Ademais, o arbitramento dos honorarios ndo € questdo meramente
processual, porque tem reflexos imediatos no direito substantivo da parte e de
seu advogado. Doutrina de CHIOVENDA.

4. Os honorérios advocaticios, ndo obstante disciplinados pelo direito processual,
decorrem de pedido expresso, ou implicito, de uma parte contra 0 seu oponente no
processo e, portanto, formam um capitulo de mérito da sentenca, embora acessorio
e dependente.

5. No direito brasileiro, os honor&rios de qualquer espécie, inclusive os de
sucumbéncia, pertencem ao advogado. O contrato, a decisdo e a sentenca que 0s
estabelecem sdo titulos executivos. Nesse sentido, a Corte Especial do STJ fez editar
a Simula 306, com o seguinte enunciado: "Os honorarios advocaticios devem ser
compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito
autdnomo do advogado a execucdo do saldo sem excluir a legitimidade da propria
parte’. Portanto, os honorarios constituem direito autbnomo do causidico, que
inclusive poderd executé-10s nos proprios autos ou em acdo distinta.

6. O capitulo da sentenca que trata dos honorarios, ao disciplinar uma relagdo
auténoma, titularizada pelo causidico, € de mérito, embora dependente e acessorio,
de modo que podera ser discutido por meio de embargos infringentes se a sentenca
vier a ser reformada, por maioria de votos, no julgamento da apelagéo.

7. Assim, sgja porque o art. 530 do CPC néo faz restricdo quanto a natureza
da matéria objeto dos embargos infringentes - apenas exige que a sentenca de
mérito tenha sido reformada em grau de apelacdo por maioria de votos -, sgja
porque o capitulo da sentenca que trata dos honorarios é de mérito, embora
acessorio e dependente, devem ser admitidos os embargos infringentes para
discutir verba de sucumbéncia.

8. A auséncia de interposicdo dos embargos infringentes na origem sobre a
condenac&o em honorérios advocaticios ndo veda a admissdo do recurso especial, a
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menos que 0 apelo verse exclusivamente sobre a verba de sucumbéncia, caso em
gue ndo sera conhecido por preclusdo e falta de exaurimento de instancia.

9. Recurso especia provido. Acordao sujeito ao art. 543-C do CPC e a Resolugéo
STJ n.° 08/2008 (REsp 1.113.175/DF, Rd. Min. Castro Meira, Corte Especia, DJe
07/08/2012).

Portanto, se o préprio dispostivo que regula a matéria ndo restringiu 0 cabimento do
recurso as hipotese de acordéo que analisa 0 méito, ndo pode o aplicador do direito assm fazer,

interpretando a norma de forma mais restrita.

E, como bem assentou o Min. Arnado Esteves Limaem seu voto, "a exigéncia de requisito
recursal Ndo previsto expressamente em le traz inseguranca as partes e empecilhos a efetivacdo da
justica, mormente porque nem sempre ha clareza quanto ao contelido da sentenca ou acérddo (se

meramente extintivo ou de mérito)".

Assm, sendo cabiveis os embargos infringentes no caso dos autos, é de se determinar o
retorno dos autos a origem, para que esta prossiga ha andlise e julgamento do feito, como entender
de direito.

Ante 0 exposto, pego vénia ap Min. relator, para acompanhar integramente o voto
divergente do Min. Arnaldo Esteves, para o fim de conhecer em parte do recurso e, nesta parte,

dar-Ihe provimento, nos termos da fundamentacdo supra.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Napoledo Nunes Maia Filho, conheceu
parcialmente do recurso especia e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, que lavrara o acordéo.

Votaram com o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (voto-vista) os Srs. Ministros
Benedito Gongalves (voto-vista) e Sérgio Kukina.



