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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.259.829 - SP (2011/0065325-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES
RECORRENTE : APARECIDO DONIZETI CARRASCO
ADVOGADO . APARECIDO DONIZETI CARRASCO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRERROGATIVA
DE FORO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PRELIMINAR
DO ART. 17, § 7°, DA LElI N. 8429/1992. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO, NULIDADE QUE NAO SE DECLARA.

1. "A acéo de improbidade administrativa deve ser processada e julgada nas instancias
ordinarias, ainda que proposta contra agente politico que tenha foro privilegiado no
ambito pend e nos crimes de responsabilidade” (AgRg na Rcl 12514/MT, Rel. Minigro
Ari Pargendler, Corte Especia, DJe 26/09/2013).

2. A fdtade notificacdo do réu, em agdo dvil plblicana qua se apura a pratica de atos
de improbidade adminidtrativa (art. 17, 8 7°, da L&l n. 8.429/1992), por 9 0, ndo gera
nulidade processual, caso ndo resulte comprovado prguizo. A respeito: STJ, AgRg no
REsp 1134408/RJ, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 18/04/2013; EDcl
no REsp 1194009/SP, Rel. Minisro Arnado Esteves Lima, Primera Turma, DJe
30/05/2012; AgRg no REsp 1127400/MG, Rel. Minigro Hamilton Carvahido, Primeira
Turma, DJe 18/02/2011;, REsp 1184973/IMG, Red. Minisgro Arnado Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 21/10/2010; AgRg no Ag 1379397/PE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 07/12/2011; REsp 1233629/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/09/2011. STF, HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen
Gracie; RHC N. 115.983-RJ, Rel. MIN. Ricardo Lewandowski; RHC N. 116.173-RS,
Rel. Min. Carmen LUcia

3. Recurso especia nédo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Relator, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministiro Benedito
Goncalves, que lavrara 0 acérddo. Votaram com o Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs.
Ministros Sérgio Kuking, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator para acérdéo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0065325-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.829/ SP

Numeros Origem: 1343601 34529057 5410120020013180
PAUTA: 15/10/2013 JULGADO: 15/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : APARECIDO DONIZETI CARRASCO
ADVOGADO : APARECIDO DONIZETI CARRASCO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0065325-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.829/ SP

Numeros Origem: 1343601 34529057 5410120020013180
PAUTA: 15/10/2013 JULGADO: 17/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : APARECIDO DONIZETI CARRASCO
ADVOGADO : APARECIDO DONIZETI CARRASCO (EM CAUSA PROPRIA) EOUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagcdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.259.829 - SP (2011/0065325-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : APARECIDO DONIZETI CARRASCO )
ADVOGADO : APARECIDO DONIZETI CARRASCO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO
1. APARECIDO DONIZETI CARRASCO interpde Recurso Especial,

lastreado nas alineas a e ¢ do inciso lll do art. 105 da CF/88, contra acorddo prolatado
pela 7a. Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (fls.
650/662), assim ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
- Contratacdo de servidores em carater tempordrio - Auséncia de
necessidade temporaria de excepcional interesse publico - Irregularidades
no certame que caracterizam auséncia de competicdo - Violagdo aos
principios constitucionais da Administragdo Publica - Configuragéo de ato de
improbidade administrativa previsto no artigo 11 da Lei 8.429/92 - Alegada
auséncia de dano ao erario e de dolo ndo afastam a improbidade -
Sentenca que aplicou a sancdo de suspensdo dos direitos politicos pelo
prazo de trés anos mantida - Afastadas as preliminares de incompeténcia
do juizo, de cerceamento de defesa, de inadequacdo da via eleita e de
nulidade por inobservancia do procedimento prescrito no § 70. do artigo 17,
da Lei 8.429/92. Recurso improvido (fls. 652).

2. Nas razbes do Nobre Apelo de fls. 689/706, alega o recorrente
nulidade absoluta, em face da publicacdo da Lei 10.628/02, que fixou o Tribunal de
Justica como foro por prerrogativa de funcdo para os Prefeitos julgados por improbidade
administrativa, bem como por néo Ihe ter sido oportunizada a notificacéo preliminar para

apresentar defesa prévia, conforme exige o 8 70. do art. 17 da Lei 8.429/92.

3. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial, atinente ao cerceamento
de defesa, por ter havido julgamento antecipado da lide, e por inexistir dolo ou ma-fé em
sua conduta, asseverando, nessa linha, que o Tribunal sequer levou em consideracéo o

fato de o recorrente ter sido absolvido criminalmente da conduta que Ihe é imputada.
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4. Contrarrazoes as fls. 714/723.

5. O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em parecer de lavra do
ilustre Subprocurador-Geral da Republica MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO (fls.
807/813) opinou pelo desprovimento do Recurso Especial, conforme os termos assim

ementados:

1. Processual civil e administrativo. Recurso Especial. Acéo
Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa. Ex-prefeito. Contratacéo
de servidores em carater temporario. Auséncia de necessidade temporaria
de excepcional interesse publico. Violagdo aos principios constitucionais da
Administracao Publica. Comprovacao do ato de improbidade previsto no art.
11 da Lei 8.429/92.

2. Auséncia do dissidio pretoriano, porquanto o recorrente
nao realizou o necessario cotejo analitico das decisbes supostamente
conflitantes co o aresto recorrido (artigo 255 do RISTJ e 541, paragrafo
Unico, do CPC).

3. Parecer do MPF pelo conhecimento e improvimento do
Recurso Especial para manter o acordéo recorrido (fls. 807).

6. E o que havia de importante para ser relatado.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.259.829 - SP (2011/0065325-9)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : APARECIDO DONIZETI CARRASCO

ADVOGADO : APARECIDO DONIZETI CARRASCO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS )
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA
DE NOTIFICACAO DO RECORRENTE PARA APRESENTAR
MANIFESTACAO PREVIA. EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE TRES
FRONTEIRAS/SP. CONTRATACAO TEMPORARIA DE SERVIDORES
PUBLICOS SEM QUE HOUVESSE COMPROVACAO DE SITUACAO
EXCEPCIONAL E URGENTE DE INTERESSE PUBLICO. PROCESSO
SELETIVO COM IRREGULARIDADES. CONDUTA AMOLDADA NO ART.
11, | E V DA LEI 8.429/92. LEI MUNICIPAL DE TRES FRONTEIRAS 579/89
QUE PERMITIA A CONTRATACAO DE SERVIDORES PUBLICOS SEM A
REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO, EXIGINDO-SE APENAS
PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO. ACORDAO OMISSO QUANTO AO
ELEMENTO VOLITIVO DO AGENTE, DESTACANDO, NESSE ASPECTO,
QUE A AUSENCIA DE DOLO E INDIFERENTE PARA A CONFIGURACAO
DO ATO IMPROBO. ENTENDIMENTO EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA EGREGIA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTE ASPECTO,
PROVIDO.

1. N&o se conhece acerca da nulidade absoluta da Sentenca
em face da publicacdo da Lei 10.628/02, pois a citada Lei foi declarada
inconstitucional pelo STF (ADI 2.797), ndo servindo como parametro,
portanto, para fins de interposicdo de Recurso Especial, uma vez que a
declaracdo de inconstitucionalidade de Lei via controle concentrado de
constitucionalidade afasta a existéncia da mesma do ambito do
ordenamento juridico, com efeitos ex tunc.

2. A mera alegacdo de cerceamento de defesa, sem
comprovacao do dissidio jurisprudencial nos moldes exigidos pelos arts.
541, pardg. Unico do CPC e 255 do RISTJ, torna incompreensivel a
controvérsia dos autos, incidindo na espécie, nesse aspecto, o Obice da
Sumula 284 do STF.

3. A auséncia de notificacdo do recorrente, antes do
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recebimento da peti¢céo inicial da Acéo de Improbidade, para que apresente
manifestagdo prévia, fulmina o direito do acusado ao duplo grau de
jurisdi¢do, ja que o art. 17, § 10 da Lei 8.429/92 assegura a interposi¢do de
Agravo de Instrumento contra a decisdo que receber a peticdo inicial;
referida garantia processual encontra-se prevista, inclusive, na Convencéao
Interamericana de Direitos Humanos (art. 8o., 2 g), ratificada pelo Brasil em
1992, ndo podendo ser ignorada para a defesa do Estado. Sua
inobservancia, portanto, acarreta a nulidade absoluta os atos processuais
posteriores.

4. In casu, observa-se que o ex-Prefeito do Municipio de Trés
Fronteiras/SP foi condenado por ato de improbidade (art. 11, Il e V da LIA)
por ter contratado temporariamente pessoal para prover cargos da
Administracdo Publica, sem restar comprovada excepcional e urgente
situacdo de interesse publico. Ademais, apontou o Tribunal de origem
irregularidades no certame (todos os candidatos que compareceram para a
realizacdo das provas foram aprovados; as provas foram idénticas,
aplicadas em dias distintos e para cargos que exigiam escolaridades
diversas; os Avisos de Selecdo nédo foram afixados no portico da Prefeitura
Municipal nem publicados na imprensa oficial).

5. O Tribunal a quo, contudo, ndo analisou o elemento volitivo
da conduta do Agente, restringindo-se a sustentar que a alegacdo de
auséncia de dolo é indiferente para a configuracdo do ato improbo, sendo
suficiente, para tanto, apenas a comprovacao da ofensa aos principios
norteadores da Administracao Publica, no caso do art. 11 da LIA.

6. O entendimento esposado pelo TJSP encontra-se em
flagrante dissonancia com a jurisprudéncia sedimentada nesta Instancia
Especial, que afirma ser imprescindivel a comprovacdo do dolo para a
tipificacdo da conduta do Agente Publico nos modelos do art. 11 da Lei de
Improbidade, sob pena de implantacdo da responsabilidade infracional
objetiva: REsp. 1.036.229/PR, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJe 02.02.2010;
AgRg no AREsp. 287.679/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 28.08.2013;
AgRg no AREsp. 44.773/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
15.08.2013.

7. Ressalta-se, nessa linha, que a mera apuracdo de
irregularidades em processo seletivo, por si s6, ndo é elemento suficiente
para a configuracdo de ato de improbidade, se n&o demonstrada a
ofensividade ou a lesividade derivadas da conduta; sem embargo, podera
haver responsabilidade administrativa.
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8. Recurso Especial provido, apesar de o parecer emitido pelo
membro do Parquet opinar pelo seu desprovimento.

1. Inicialmente, no tocante a alegada nulidade absoluta da Sentenca,
decorrente da publicacdo da Lei 10.628/02 (que estabeleceu foro por prerrogativa de
funcdo aos Prefeitos nas Acbes de Improbidade), destaca-se que a mesma foi
declarada inconstitucional pelo STF, no julgamento da ADI 2.797, ndo servindo seus
dispositivos de parametro para interposicdo de Recurso Especial, pois o
reconhecimento de sua nulidade, em controle concentrado de constitucionalidade,

afasta a existéncia da Lei do ordenamento juridico, com efeitos ex tunc.

2. Igualmente, quanto a afirmacdo de que o julgamento antecipado
da lide implicou cerceamento de defesa do recorrente, observa-se que o ex-Prefeito ndo
logrou comprovar o dissidio jurisprudencial nos moldes exigidos pelos arts. 541, parag.
Unico do CPC e 255 do RISTJ, uma vez gque nao realizou o necessario cotejo analitico
entre 0 acérdao recorrido e os paradigmas, a fim de demonstrar a similitude fatica e
juridica entre eles, tendo se limitado a transcrever julgado deste Superior Tribunal de
Justica. Destaca-se, ademais, que um dos acorddos paradigmas trazidos a baila -
prolatado pelo préprio TISP - sequer pode servir como parametro para fundamentar o
dissidio pretoriano, uma vez que a divergéncia na interpretacdo da quaestio iuris deve
ocorrer entre 6rgaos fracionarios vinculados a Tribunais diversos. Incide a espécie,

dessa maneira, o 6bice da Sumula 284 do STF.

3. Em relacdo a ofensa ao art. 17, § 70. da Lei 8.429/92, atinente a
preliminar de nulidade absoluta do processo, devido a auséncia de notificagcdo do
acusado para apresentar manifestacdo prévia ao recebimento da peticdo inicial,

algumas consideracdes merecem ser tecidas.

4. Com efeito, destaca-se que as acgles judiciais calcadas em
dispositivos legais insertos no dominio do Direito Sancionador, ramo do Direito Publico
gue formula os principios, as normas e as regras de aplicacdo na atividade estatal

punitiva de crimes e outros delitos, devem observar um rito que Ihe é peculiar, como € o



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

caso da Acdo de Improbidade Administrativa, que deve seguir rito proprio, previsto na
Lei 8.429/92, que a sujeita a condi¢bes especificas que ndo se exigem para 0s demais

processos civeis.

5. Observa-se, nesse aspecto, que a Lei de Improbidade
Administrativa impde a necessidade de prévia oitiva do acionado para que apresente
manifestacao por escrito antes de o Juiz decidir pelo recebimento ou ndo da peticao
inicial (art. 17, 8 70.), marcando o encerramento da fase preliminar; e assim é porque,
nesta fase, o 6rgédo julgador deve proferir um juizo provisério de admissibilidade -
positivo ou negativo - a depender de restar convencido (ou n&do) da razoabilidade da
referida iniciativa processual; a citada analise destina-se a averiguar, eminentemente,
as condi¢cBes da acgédo, correspondentes a legitimidade das partes, interesse de agir e
possibilidade juridica do pedido.

6. As Acbdes Civis Publicas de Improbidade Administrativa, por
possuirem o peculiar carater sancionador estatal, assemelham-se as acdes penais e
exigem, dessa maneira, um quarto elemento para a o preenchimento das condi¢des da
acao - e conseguente viabilidade da pretensao do autor: a justa causa, correspondente
a um lastro minimo de provas que comprovem a pratica da conduta improba e indicios

de autoria do acusado.

7. Nesse ponto, bem destaca o eminente Ministro Cesar Asfor

Rocha o conceito da justa causa nas a¢des sancionatorias:

Devo referir que alguns autores entendem, mas sem raz&o, ao meu
ver, que a justa causa estaria encampada pela possibilidade juridica, ou
pelo interesse, de sorte que, mesmo respeitando essa posicéo (...), sigo a
orientacdo que afirma que a justa causa - nas ac¢bes sancionatorias -
constitui um requisito autbnomo e distinto daqueles outros trés, ou seja, nas
acOes sancionatérias ha um quarto elemento circunstanciador da sua
promocéao.

..)

Pois essa exigéncia (a da justa causa) e esse cortejo de efeitos
também se fazem presentes na andlise da inicial da acdo por ato de
improbidade administrativa (e de todas as acOes sancionadoras), que
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deverd trazer no seu contexto a demonstracdo da seriedade e da
consisténcia da promoc¢do, mostrando - ndo apenas com esfor¢o narrativo,
mas com elementos materiais seguros e confidveis - a materialidade do
ilicito que se aponta e indicando, também com dados suficientes, seguros e
sérios, quem seja 0 seu praticante; pode-se afirmar que sem essa
demonstracdo objetiva, ndo estara satisfeita a exigéncia da justa causa
(Breves Reflexdes Criticas Sobre a A¢do de Improbidade Administrativa,
Ribeirdo Preto: Migalhas, 2012, p. 28).

8. A imprescindibilidade da comprovacédo da justa causa decorre da
possivel utilizacdo do direito de acdo de forma temeréria, que, conforme sustenta o
jurista MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS, sem provas ou elementos de
convicgao para o julgador, deve ser rejeitada (O Limite da Improbidade Administrativa:
Comentarios a Lei 8.429/92, Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 552).

9. Em face do exposto, percebe-se a importancia da observancia do
devido processo previsto em lei: a garantia da tutela dos direitos subjetivos ou
individuais das partes, mormente quando o procedimento jurisdicional almeja a

imposicao de penalidades limitadoras de direitos e garantias fundamentais do individuo.

10. No caso especifico dos autos, que o 8 70. do art. 17 da LIA
determina a notificacdo prévia do ex-Prefeito antes do recebimento da peticédo inicial;
assevera-se que o seu desatendimento fulmina-lhe, ainda, o direito ao duplo grau de
jurisdicéo, ja que, de acordo com o art. 17, 8§ 10 da Lei 8.429/92, da deciséo que receber
a peticao inicial, cabera agravo de instrumento; referida garantia processual encontra-se
prevista, inclusive, na Convencao Interamericana de Direitos Humanos (art. 8o., 2 @),
ratificada pelo Brasil em 1992, ndo podendo ser ignorada para a defesa de interesses
do Estado; entendimento contrario configuraria evidente inversao de valores, levando
em consideracdo que a esséncia das garantias processuais €, originariamente, a
defesa do individuo frente ao Poder Estatal, que, ao longo da Historia Social, mais
frequente e duramente tem investido contra os direitos e as liberdades individuais.

11. A inobservancia da notificacdo prévia do recorrente para
apresentacdo de manifestacdo em momento anterior ao recebimento da peticdo inicial,

portanto, configura expressa violacdo a ampla defesa, pois neste momento lhes é
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assegurado o direito subjetivo de apresentar documentos e fundamentos que impecam

o inicio da ac&o de improbidade em seu desfavor.

12. Nesse ponto, pontua MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS a
importéancia da notificagéo prevista no § 70. do art. 17 da LIA nos seguintes termos:

Essa insercdo € de suma importancia, pois o requerido, ao tomar
conhecimento da acdo de improbidade administrativa, poderd, de plano,
demonstrar ao magistrado que ndo cometeu ato tipificado na lei em voga; se
ndo desincumbir-se de tal obrigacdo, o requerido passa a ostentar a
condicdo de réu da acao, sendo citado para contestéa-la.

O prévio juizo de admissibilidade da acdo regularmente instruida
segue o ritual do contraditorio, no melhor estilo democrético processual (...).

Caso seja descumprida a presente determinacdo legal estatuida
pelo § 70. do art. 17 da Lei 8.429/92, ndo resta divida que sera violado o
devido processo legal, estabelecido no art. 50., LV, da CF.

..)

A notificacdo prévia dos requeridos, como condi¢do que antecede a
citacdo, é necessaria, e a sua inobservancia gera nulidade (ob. cit.,
p.558/560).

13. Contudo, por ser mais benéfico ao recorrente, passa-se ao exame
da alegada auséncia de dolo, pois, neste caso, o dissidio é notorio e, por isso, merece

ser analisado.

14. Pois bem.

15. A primeira e mais urgente funcao prepraratéria da aceitacdo da
peticdo inicial da Acdo por Ato de Improbidade Administrativa é a de extremar o ato
apontado de improbo da configuracdo da mera ilegalidade (dada a inegavel afinidade
formal entre as duas entidades), para verificar se o ato tido como improbo néao estara
apenas no nivel da mera ilegalidade, ou seja, ndo se al¢ca ao nivel da improbidade; essa
atividade é relevante porque especializa a cognicédo judicial no objeto especifico da acao

em apreco, evitando que a sua energia seja drenada para outras areas afins, ou
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desperdicada em movimentos processuais improdutivos.

16. Sabe-se gue € muito antiga - e remonta aos tempos iniciais das
formulagbes tedricas dos institutos e das praticas judiciais do Direito Sancionador, cuja
matriz histérica é o Direito Penal moderno - a sempre aguda contraposi¢do conceitual
entre a ilegalidade e a ilicitude improba dos atos humanos ou, em outras palavras
(pondo-se aquela dicotomia no preciso espaco juridico das sancdes), a distin¢cao
(necesséria distingdo) entre a conduta ilegal e a conduta improba imputada ao agente
(publico ou privado) autor da acdo ofensiva entdo submetida ao crivo judicial, para o

efeito de sancionamento.

17. A confuséo entre esses conceitos (e, por extensdao, a confusao
entre quaisquer outros conceitos) sempre leva a reflexdo juridica (ainda que bem
intencionada) a resultados nefastos; conduz inevitavelmente o raciocinio a impasses
l6gicos e também éticos, cuja solucao desafia a cognicdo dos atos em analise sem as
pré-concepgbes comuns (ou vulgares) quanto as suas estruturas e aos seus
significados; ainda que a linguagem usual empregue um termo (ilegal) por outro

(improbo), o julgamento judicial hé de fazer (sempre) a devida distingdo entre ambos.

18. Essa proposta nada tem de vanguardista e nem de garantismo
juridico radical: ela (a proposta) resulta da observacdo da tendéncia - alias
inexplicavelmente bastante generalizada - de se considerar, automaticamente, como
improbas as condutas ilegais e, assim, aplicar-se aos seus agentes (aos agentes das

condutas ilegais) as sancdes (asperas sancdes) da Lei 8.429/92 (Lei da Improbidade).

19. E bem provavel, sem duvida, que a confusdo conceitual que se
estabeleceu entre a ilegalidade e a improbidade provenha do caput do art. 11 dessa Lei,
porquanto ali estd apontada como improba a conduta (qualquer conduta) ofendente dos
principios da Administracdo Publica, entre 0s quais se inscreve o famoso principio da

legalidade (art. 37 da Constituicdo), como se sabe h& muito tempo.

20. A aplicagéo cega e surda desse dispositivo (art. 11 da Lei 8.429/92,
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caput) leva, sem duvida alguma, a concluséo judicial (e mesmo quase a certeza ou a

conviccao judicial) de que toda ilegalidade é improba e, portanto, o seu autor (da

ilegalidade) sujeita-se as sancdes previstas para essa conduta.

21. Mas ha um grave engano (ou uma brutal simplificacdo) nessa
percepcdo, pois somente 0 decisionismo pode inspirar tal assertiva: se fosse
consistente a postura de identificar a improbidade na ilegalidade, toda vez que se
concedesse uma ordem de habeas corpus ou um mandado de seguranga, por
exemplo, a autoridade impetrada (num e noutro caso), deveria responder por
improbidade (pois a ilegalidade de seu ato achava-se induvidosa), o que seria -

convenhamos - um rematado absurdo juridico.

22. Portanto, a ilegalidade e a improbidade n&o sao - em absoluto, ndo
sdo - situacdes ou conceitos intercambidveis, ndo sendo juridicamente aceitavel
tomar-se uma pela outra (ou vice-versa), eis que cada uma delas tem a sua peculiar
conformacdao estrita: a improbidade é, dest'arte, uma ilegalidade qualificada pelo intuito
malsdo do agente, atuando sob impulsos eivados de desonestidade, malicia, dolo ou

culpa grave.

23. Ademais, dessa atuacdo malsdo do agente deve resultar (i) o
enriquecimento ilicito préprio ou alheio (art. 90. da Lei 8.429/92), (ii) a ocorréncia de
prejuizo ao Erério (art. 10 da Lei 8.429/92) ou (iii) a infringéncia aos principios nucleares
da Administracao Publica (arts. 37 da Constituicdo e 11 da Lei 8.429/92).

24. Observe-se, ainda, que a conduta do agente, nos casos dos arts.
90. e 11 da Lei 8.429/92, h4 de ser sempre dolosa, por mais complexa que seja a
demonstracdo desse elemento subjetivo; nas hipoteses do art. 10 da Lei 8.429/92,
admite-se que possa ser culposa, mas sem nenhuma das hipéteses legais se diz que
possa a conduta do agente ser considerada apenas do ponto de vista objetivo, gerando

a responsabilidade objetiva.

25. Quando nado se faz a distincdo (necesséria distingdo) conceitual
entre ilegalidade e improbidade, ocorre a aproximacdo (perigosa aproximacao) da

sempre temivel responsabilidade objetiva por infracdes, embora as vezes alguém nem
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se dé conta disso; a jurisprudéncia do STJ, na esteira das licdes dos doutrinadores,
assenta essa distingcao: AIA 30/AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 28.09.2011,
REsp. 1.103.633/MG, Rel. Min. Luiz Fuz, DJe 03.08.2010; EDcl no REsp. 1.322.353/PR,
Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 11.12.2012; REsp. 1.075.882/MG, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe 12.11.2010; REsp. 414.697/RO, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
16.09.2010; REsp. 1.036.229/PR, Rel. Min. Denise Arruda, DJe 02.02.2010.

26. Feitas tais consideracdes, passa-se ao exame do Raro Apelo.

27. Da andlise dos autos, observa-se que o Ministério Publico ajuizou
Acéo Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa contra o ora recorrente (fls.
3/19), imputando-lhe a conduta de ter contratado irregularmente pessoal para prestacao
de servigos em carater temporario, quando exercia 0 mandato de Prefeito no Municipio
de Trés Fronteiras/SP (1997/2000). Nessa linha, enumerou os Processos Seletivos
tidos por irregulares, os cargos providos, a motivacdo e o periodo de duracdo do

contrato as fls. 4/6.

28. Na exordial, o recorrido relata que as irregularidades foram
apuradas na Sindicancia Administrativa 01/2001, indicando que ndo houve comprovacéo
satisfatéria da situacdo de urgéncia e necessidade para as contratacdes; apontou,
ainda, que as contratacdes serviram ao interesse do ex-Prefeito, que se viu com
liberdade para escolher as pessoas que seriam empregadas na Prefeitura Municipal
(fls. 7) em ano eleitoral, provendo cargos municipais ja existentes e que se
encontravam vagos, cujo provimento dependiam de realizacdo de concurso publico.
Assevera que houve simulacdo dos processos seletivos, pois os contratados ja tinham

prévio conhecimento das questdes das provas aplicadas.

29. Observa que as irregularidades ensejaram, inclusive, a demisséo

de todos os servidores contratados, mediante Decreto Municipal.

30. Amolda a conduta do Agente ao tipo previsto no art. 11, | e V da LIA
e, consequentemente, pugna pela sua condenacéo, nos termos do art. 12, Il da citada

Lei Federal.
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31. A Sentenca de fls. 544/551 destacou o seguinte: (a) as contratacdes
carecem da devida fundamentacdo, pois foram justificadas genericamente para o
melhor desenvolvimento da atividade dos respectivos departamentos da Municipalidade
(dar continuidade as atividades dos departamentos, substituicdo de servidores efetivos
em gozo de férias, etc.); (b) os departamentos que requisitaram as contratacfes nado
informaram o numero de servidores que ja estavam a sua disposicdo e nem
esclareceram as circunstancias que justificariam a contratacdo temporaria; (c) o réu
ndo solicitava novos informes sobre a real necessidade da contratacdo; houve
afastamento indevido da regra do concurso publico, o que implica ato de improbidade

administrativa, nos termos do art. 11, | e V da Lei 8.429/92.

32. Em face do exposto, 0 juizo sentenciante condenou o recorrente
nos termos do art. 12, Il da LIA, mas lhe imp&s apenas a sanc¢ao de suspenséo dos

direitos politicos pelo prazo de 3 anos.

33. Ao analisar a Apelacéo, o Tribunal a quo manteve a condenacao do
ex-Prefeito. Assim, além de repetir os fundamentos da Sentenga, no tocante as
irregularidades (mormente a auséncia de necessidade temporaria de excepcional
interesse publico), acrescentou que: (a) os Avisos de Selecdo dos Processos 01, 02,
03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 e 10/000-CMSP nao foram afixados no hall da Prefeitura
Municipal nem publicados na imprensa local, o que permitiu a escolha, pela
Administracdo, dos candidatos; (b) houve ofensa aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia da Administracdo Publica; (c) ndo
exime o apelante o fato de o artigo 3o0. da Lei Municipal 579/89 permitir a contratacao de
servidores publicos sem a realizacdo de processo seletivo simplificado, pois ausentes
0S requisitos constitucionais para a contratacdo temporaria; (d) a alegada auséncia de

dolo e de dano ao eréario também nao excluem a improbidade administrativa (fls. 660).

34. Percebe-se, dest'arte, que 0 acdrdao impugnado deixou de analisar
elementos indispensaveis para a configuragdo do ato improbo ora em exame,
especificamente quanto ao dolo do Agente, admitindo sua condenacéo tado-somente por
averiguar ofensa a Principios da Administracao Publica, como se sua responsabilidade,

neste caso, fosse de natureza objetiva.
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35. Todavia, ao contrario do que sustenta o Tribunal de origem, para a
configuracdo do ato de improbidade, ha necessidade de haver o preenchimento dos
seguintes requisitos: (a) conduta ilicita; (b) improbidade do ato, configurada pela
tipicidade do comportamento, ajustado a algum dos arts. 90., 10 ou 11 da LIA; (c)
elemento volitivo, consubstanciado no dolo especifico de cometer a ilicitude e causar
prejuizo ao Erario — admitindo-se, excepcionalmente, a modalidade culposa no art. 10;
(d) enriguecimento ilicito do Agente (art. 90. da Lei 8.429/92) ou dano efetivo ao ente
estatal (art. 10 da LIA), sendo ambos dispensados de comprovacdo, caso a conduta
seja enquadrada no art. 11 da Lei mencionada, que exige tdo somente ofensa aos

principios da Administracao Publica.

36. N&o discorreu, dessa maneira, sobre o elemento volitivo do
recorrente, arguindo apenas ser despicienda a comprovagdo de dolo, em flagrante
dissonancia com o entendimento sedimentado nesta Instancia Especial, que ja pacificou
a jurisprudéncia quanto a indispensabilidade de comprovacéao do dolo para a tipificacdo
da conduta do Agente Pablico nos moldes do art. 11 da Lei de Improbidade, conforme

atestam os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. VIOLACAO DO ART.
535, I, DO CPC. NAO CONFIGURAGAO. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLAGAO DE PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA. ART. 11 DA LEI 8.429/92. ELEMENTO SUBJETIVO. CONDUTA
DOLOSA. NAO COMPROVAGAO. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, PROVIDO.

1. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial
exige a observéancia do contido nos arts. 541, paragrafo unico, do Cdodigo de
Processo Civil, e 255, § 10.,, a, e § 20., do RISTJ, sob pena de néo
conhecimento do recurso.

2. Inexiste violagdo do art. 535, Il, do Cédigo de Processo Civil
quando o aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacao expressa sobre todos os
argumentos apresentados pelos litigantes.

3. Na hip6tese dos autos, o Ministério Publico do Estado do
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Parand ajuizou acdo civil publica por ato de improbidade administrativa
contra o ora recorrente (ex-prefeito de Municipio do Estado do Parana), em
face da néo inclusédo na proposta de orcamento financeiro seguinte de valor
necessario ao pagamento de crédito trabalhista decorrente de decisdo da
Justica do Trabalho. Por ocasido da sentenca (fls. 77/85), o pedido foi
julgado procedente a fim de condenar o réu ao pagamento de multa civil e a
suspensao dos direitos politicos, a qual foi mantida em sede de apelacéo.

4. A Corte a quo concluiu que a conduta do recorrente tipificou ato
de improbidade administrativa por violagdo dos principios da Administracao
Publica, em razdo do descumprimento de ordem judicial. Também
reconheceu a possibilidade de a modalidade culposa configurar a referida
conduta improba, n&o obstante a auséncia de dano ao erario,
independentemente da existéncia ou ndo de conduta dolosa, a qual seria
"uma discusséao irrelavante".

5. Efetivamente, a configuracdo do ato de improbidade
administrativa por lesdo aos principios da Administracdo Publica ndo exige
prejuizo ao erario, nos termos do art. 21 da Lei 8.429/92. Entretanto, €
indispenséavel a presenca de conduta dolosa do agente publico ao praticar o
suposto ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei de
Improbidade Administrativa, elemento que néo foi reconhecido pela Corte a
quo no caso concreto.

6. Tais consideracdes, ainda que se trate de ilegalidade ou
mera irregularidade, afastam a configuracdo de ato de improbidade
administrativa, pois ndo foi demonstrado o indispenséavel elemento subjetivo,
ou seja, a préatica dolosa da conduta de atentado aos principios da
Administracdo Publica, nos termos do art. 11 da Lei 8.429/92. E importante
ressaltar que a forma culposa somente é admitida no ato de improbidade
administrativa relacionado a lesdo ao erério (art. 10 da LIA), ndo sendo
aplicavel aos demais tipos (arts. 90. e 11 da LIA).

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido (REsp. 1.036.229/PR, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJe 02.02.2010).

SR

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REJEICAO DA INICIAL. ART. 11 DA LEI
8.429/1992. AUSENCIA DE INDICIOS DE ATOS DE IMPROBIDADE. NAO
CONFIGURAGCAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
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1. A caracterizacdo do ato de improbidade por ofensa a
principios da administracdo publica (art. 11 da Lei 8.249/1992) exige a
demonstracdo do dolo lato sensu ou genérico. Ausente o elemento
subjetivo, inviavel a condenacao na hipoétese.

2. Agravo regimental n&o provido (AgRg no AREsp.
287.679/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 28.08.2013).

SR

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PAGAMENTO
DE DESPESAS PESSOAIS COM VERBA PUBLICA. PRESENCA DO
ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A improbidade ¢é ilegalidade tipificada e qualificada pelo
elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia
do STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de improbidade, que
a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas
nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas
do artigo 10" (AIA 30/AM, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte
Especial, DJe 28/9/11).

2. Infirmar os fundamentos do acdérdéo recorrido, no sentido
de que houve dolo do agravante no uso de verba publica para o pagamento
de despesas pessoais, demandaria 0 reexame de matéria fatica, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido (AgRg no AREsp.
44.773/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 15.08.2013).

37. Destaca-se, por oportuno, gque a mera constatacdo de
irregularidades em processo seletivo, por si s0, ndo sdo suficientes para a configuracéo
do ato de improbidade, sendo indispensavel, conforme afirmado anteriormente, a
comprovacao do elemento subjetivo da conduta, consubstanciado no dolo do Agente,
sob pena de haver responsabilidade objetiva do recorrente, o que ndo € aceito pela

jurisprudéncia deste douto Superior Tribunal de Justica.
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38. Em face da auséncia de comprovacdo do dolo na conduta do

recorrente, bo provimento do presente recurso € medida que se impde.

39. Ante o exposto, da-se provimento ao Recurso Especial, para
absolver o recorrente da conduta improba que lhe é imputada, por inexistir comprovacao

do dolo em sua conduta.

40. E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.259.829 - SP (2011/0065325-9)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE : APARECIDO DONIZETI CARRASCO
ADVOGADO : APARECIDO DONIZETI CARRASCO (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC}AO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRERROGATIVA
DE FORO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PRELIMINAR
DO ART. 17, § 7°, DA LElI N. 8.429/1992. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO, NULIDADE QUE NAO SE DECLARA.

1. "A acéo de improbidade administrativa deve ser processada e julgada nas instancias
ordinarias, ainda que proposta contra agente politico que tenha foro privilegiado no
ambito pend e nos crimes de responsabilidade’ (AgRg na Rcl 12514/MT, Rel. Minigtro
Ari Pargendler, Corte Especia, DJe 26/09/2013).

2. A fatade notificacdo do réu, em agdo dvil plblicana qua se apura a prética de atos
de improbidade adminigtrativa (art. 17, 8 7°, da Lel n. 8.429/1992), por 9 0, ndo gera
nulidede processual, caso ndo resulte comprovado prguizo. A respeito: STJ, AgRg no
REsp 1134408/RJ, Rel. Minigtra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 18/04/2013; EDcl
no REsp 1194009/SP, Rel. Minisro Arnaldo Esteves Lima, Primera Turma, DJe
30/05/2012; AgRg no REsp 1127400/MG, Rel. Minigro Hamilton Carvahido, Primeira
Turma, DJe 18/02/2011;, REsp 1184973/IMG, Red. Minisgro Arnado Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 21/10/2010; AgRg no Ag 1379397/PE, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 07/12/2011; REsp 1233629/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/09/2011. STF, HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen
Gracie; RHC N. 115.983-RJ, Rel. MIN. Ricardo Lewandowski; RHC N. 116.173-RS,
Rel. Min. Carmen Licia

3. Recurso especia n&o provido.

VOTO-VENCEDOR
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES: De inicio, deve-se mencionar
que é pacifico no &mbito do Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribund Federa que ndo ha
prerrogativa de foro nas agdes de improbidade. Nesse sentido, a Corte Especiad do STJ jadedidiu:
PROCESSO  CIVIL. COMPETENCIA. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.
A acdo de improbidade administrativa deve ser processada e julgada nas insténcias
ordinérias, ainda que proposta contra agente politico que tenha foro privilegiado no
ambito penal e nos crimes de responsabilidade.

Agravo regimenta desprovido (AgRg na Rcl 12514/MT, Re. Ministro Ari
Pargendler, Corte Especial, DJe 26/09/2013).

No mesmo sentido, o STF:. RE 540712 AgR-AgR, Relatora Min. Carmen LUcia, Segunda
Turma, DJe-244; Al 556727 AgR, Relator Min. Dias Toffali, Primeira Turma, DJe-081; Al 678927
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AgR, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe-020.

De outro lado, deve-se anotar que ndo se conhece do recurso especial interposto com base
na dinea "c" do permissvo congtituciona, quando a divergéncia ndo € demonstrada nos termos em
gue exigido pela legidacdo processua de regéncia (art. 541, paragrafo unico, do CPC, c/c art. 255
do RISTJ). A mera transcricdo de ementas ndo serve a demonstracdo do dissidio, sendo necessario
0 cotgjo anditico entre os acordaos recorrido e paradigma, com a demonstracdo da identidade ou
semelhanca entre as peculiaridades dos casos confrontados. E que, ademais, ndo se admite a

alegacdo de dissidio quando os acérddo confrontados sdo proferidos peo mesmo Tribund.

Por dltimo, importa chamar atengdo para o fato de a falta de notificacdo do réu, em acéo
avil pablica na qua se apura a pratica de atos de improbidade adminigtrativa (art. 17, 8 7°, da Lei n.
8.429/1992), por S S0, ndo gerar nulidade processua, caso ndo resultar comprovado preuizo. A
respeito: STJ, AgRg no REsp 1134408/RJ, Rel. Minidra Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJe
18/04/2013; EDcl no REsp 1194009/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
30/05/2012; AgRg no REsp 1127400/MG, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe
18/02/2011; REsp 1184973/MG, Re. Minisro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
21/10/2010; AgRg no Ag 1379397/PE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
07/12/2011; REsp 1233629/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/09/2011.
STF, HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Graciee RHC N. 115983-RJ, Rel. MIN. Ricardo
Lewandowski; RHC N. 116.173-RS, Rel. Min. Carmen Lucia. E, no caso, néo se verifica qualquer

prejuizo do recorrente.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.259.829 - SP (2011/0065325-9)
VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Sr. Presidente peco véniaa V.Exa. e também acompanho a divergéncia, negando

provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0065325-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.259.829/ SP

Numeros Origem: 1343601 34529057 5410120020013180
PAUTA: 15/10/2013 JULGADO: 22/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . APARECIDO DONIZETI CARRASCO
ADVOGADO : APARECIDO DONIZETI CARRASCO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Relator, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves, que lavrara o acérdéo.

Votaram com o0 Sr. Ministro Benedito Gongalves os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Atri
Pargendler e Arnado Esteves Lima.



