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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.247.067 - M S (2011/0051979-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A
: MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S)
: VALTER RIBEIRO DE ARAUJO E OUTRO
: FABIO ALVES DE MELO E OUTRO(S)
LORENZO SANTANA ARAUJO E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ARBITRAMENTO JUDICIAL DE HONORARIOS. PACTO
VERBAL. CONTEUDO. RAZOABILIDADE DO
ARBITRAMENTO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Inviabilidade de se contrastar, na via estreita do recurso
especial, a conclusdo do Tribunal de origem acerca do
contetdo da contratacdo verbal, em razéo do Obice da Simula
7/STJ.

2. O valor fixado pelas instancias ordinarias, a titulo de
honoréarios advocaticios, somente pode ser alterado se for
EXCcessivo ou irrisorio, sob pena de incidéncia da Simula
7/STJ.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as acdma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minidros Ricardo Villes Boas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha e Sdnel Beneti votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 08 de dril de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
. LIQUIGAS DISTRIBUIDORA SA
: MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S)
: VALTER RIBEIRO DE ARAUJO E OUTRO
. FABIO ALVES DE MELO E OUTRO(S)

LORENZO SANTANA ARAUJO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Tratase de agravo regimental interposto por LIQUIGAS
DISTRIBUIDORA S/A contra decisdo assm ementada:

RECURSD ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1.0s dispositivos do artigo 22, 8§ 2°, e 23 da Le 9.906/94 e art, 32 do
Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, tidos
por violados, ndo foram objeto de decisdo por parte do acdrddo
recorrido.

2. Auséncia do necessario prequestionamento, o que faz incidir a
censura das simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal

3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

(fl. 961 s)

No agravo regimental, a agravante insurge-se contra o Obice das Simulas
282 e 356/STF.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental N0 merece prosperar.

Efetivamente, os arts. 22, § 2° e 23 da Lel 8.906/94 encontram-se
prequestionados no acérda@o recorrido (cf. fls. 877 ss.), ndo sendo aplicavel,
portanto, o 6bice das Simulas 282 e 356/STF.

Porém, outro 6bice impede o conhecimento do recurso nesta Corte.

Com efeito, as razbes do apelo nobre encontram-se calcadas,
essencialmente, nos seguintes fundamentos: (a) existéncia de contrato verbal, o
gue impossibilita o arbitramento judicia; e (b) arbitramento em valor excessivo.

No que tange a contratacdo verbal, o Tribunal de origem entendeu que
ndo se estabeleceu, naquele pacto, a estipulacdo do montante total dos
honorarios.

A proposito, transcreve-se o seguinte trecho do acordéo recorrido:

Pois bem. A troca de 'e-mails entre as partes revela que, de plano, ndo
houve a negativa do requerido acerca da contratacdo verbal para
pagamento de honorarios, houve pedido para demonstracdo dos
valores devidos; apés, houve a alegacdo de que ndo existia um contrato
escrito, nem autorizagdo formal da prestacdo de servicos, razao por que
ndo haviam honorarios devidos. Percebe-se que nem sequer houve a
alegacdo (realizada no bojo destes autos) de que o montante de R$
7.500,00 havia sdo adimplido e ee diza respeito ao total avencado
para os honorarios, referentes ao acompanhamento processual de toda
aquela acéo. (fl. 878)

Nesse ponto, a inversdo do julgado demandaria o reexame do acervo
probatorio dos autos, providencia inviavel no ambito desta Corte, em razéo do
obice da Simula 7/STJ.
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Relativamente ao arbitramento judicia de honorarios, a jurisprudéncia
desta c. Corte Superior pacificou-se no sentido de que a rediscussdo do valor
fixado a titulo de verba honoraria é vedada no ambito do recurso especial, por
forca do Enunciado n. 7/STJ, ressalvadas as hipoteses de valor irrisorio ou
excessivo, 0 gque ndo se verifica na espécie, tendo em vista a fixacdo da verba
em R$ 60.000,00 para uma demanda de valor estimado em mais de R$
3.000.000,00, em valores atualizados (cf. fl. 875).

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SSTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. ACAO REVISIONAL.

[...]

8.- A pretensdo recursal de redimensionamento da condenagdo em
honorarios advocaticios esbarra na Simula 7 desta Corte.

Precedentes.

9.- Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.143.250/RS, 3 Turma, Min. Sdne Beneti, DJe
04/10/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURD  ESPECIAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS
ARBITRAMENTO POR EQUIDADE. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ.

1. "Ressalvadas as hipéteses de notéria exorbitancia ou insignificancia,
o valor dos honorarios advocaticios sujeitos a fixacao por critério de
equidade (CPC, art. 20, § 4°), ndo se submetem a controle por via de
recurso especial, ja que demanda reexame de matéria fatica. Aplicacdo
das simulas 7/STJ e 389/STF." (REsp 1.186.053/SP, Rd. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 12/5/2010).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 17.736/SP, 42 Turma, Min. Maria Isabel Gallatti,
DJe 29/05/2012)

Destarte, é de se manter, por esses outros fundamentos, a decisdo que
negou seguimento ao recurso especial.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0051979-4 REsp 1.247.067 / MS
Ndmeros Origem: 1061236277 20080160393 20080160393000100 200901285694
EM MESA JULGADO: 08/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : LIQUIGASDISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADO : MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : VALTER RIBEIRO DE ARAUJO E OUTRO
ADVOGADOS : FABIOALVESDEMELOE OUTRO(S)

LORENZO SANTANA ARAUJO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . LIQUIGASDISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : VALTER RIBEIRO DE ARAUJO EOUTRO
ADVOGADOS : FABIO ALVESDE MELO EOUTRO(S)

LORENZO SANTANA ARAUJO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Nancy Andrighi, Jodo Otavio
de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



