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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.371.321 - MG (2010/0219676-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SILVIO CLAUDIO FRANCO

ADVOGADO : EDILENE LOBO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.,

1. Hipdtese em que Corte locd se manifestou sobre os digpositivos legais tidos
por omissos (art. 12, parégrafo Unico, da Le 8.429/1992 e art. 37, § 4° da CF)

2. A solucdo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O Tribuna estadual concluiu, com base no contexto fatico dos autos, que a
pena aplicada estaria proporcional ao ato praticado. Rever esse entendimento
esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magdhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 03 de auil de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.371.321 - MG (2010/0219676-4)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : SILVIO CLAUDIO FRANCO

ADVOGADO : EDILENE LOBO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra decisio que negou provimento a0 Agravo, por
entender ndo violado o art. 535 do CPC - fls 829-833.

A parte agravante sustenta que o Tribund a quo n&o se manifetou sobre a
auséncia de dolo, culpa e'ou mé fé na contratacéo de servidores para cargos comissionados
de forma supostamente indevida

Alega anda afronta a0 art. 12 da La 8.429/1992, pois as sangdes ndo sao
necessariamente cumulatives

Peatea a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do recurso a
Turma julgadora.

Eordatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.371.321 - MG (2010/0219676-4)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 24/11/2011.

O Agravo Regimental néo merece prosperar.

Com efeto, no Recurso Especid o recorrente gpontou violagcéo do art. 535 do
CPC, porquanto o Tribund a quo n&o teria se pronunciado sobre o art. 12, parégrafo unico,
dale 8.429/1992 eo art. 37, § 4°, daCF - fls 712-713.

Contudo, consoante anotado na deciséo ora agravada, néo se vidumbra ta
afronta, na medida em que a Corte de origem efetivamente se manifesou sobre os referidos
dispogtivoslegas. Transcrevo trecho do julgedo a quo (fls 675-679-grifel):

Nesse migter, cumpre anotar que a Lei n° 8.429/92 estabelece as
hipdteses que configuram atos de improbidade adminidtrativa, dividindo-os em
atos que importam enriquecimento ilicito (artigo 9°), que causam prguizo ao erério
(artigo 10) e que atentam contra os principios da administracéo publica (artigo 11),
dispondo, por sua vez, o artigo 12, que trata das penalidades, que:

"Art. 12. Independentemente das sancOes penais, civis e
adminidrativas, previstas na legidacéo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacoes:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimobnio, ressarcimento integral do dano, quando houver, perda
da funcéo publica, suspensdo dos direitos paliticos de oito a dez anos, pagamento
de multa avil de até trés vezes o vaor do acréscimo patrimonia e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qua sgja sbcio mgoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou vaores acrescidos ilicitamente a0 patrimbnio, se concorrer esta
circungténcia, perda da fungdo plblica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a
oito anos, pagamento de multa cvil de até duas vezes o vaor do dano e proibi¢do
de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qua sgja sicio mgoritario, pelo prazo de cinco ancs,

Il - na hiptese do art. 11, ressarcimento integrd do dano, se
houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
anos, pagamento de multa cvil de até cem vezes o vador da remuneracdo
percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qua sgja socio mgoritaio, pelo prazo de trés
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anos.

Paragrafo unico. Na fixac8o das penas previstas nesta lel o juiz
levara em conta a extensdo do dano causado, assm como o proveito patrimonid
obtido pelo agente.”

In casu, infere-se da leitura do acdrddo de fls487/488, que a
conduta de Sivio Claudio Franco foi enquadrada na hip6tese prevista pelo caput
do atigo 11 da Le 8.429/92.

Porém, td fato ndo implica necessariamente na aplicacdo
cumulativa das penas prevista no art.12, inciso 111, mormente por ndo se verificar
a ocorréncia de enriquecimento ilicito do requerido ou mesmo de prejuizos direto
ao erario.

Como cedico, a Condituicdo Federal, em seu artigo 37, § 4°
estabel ece que "os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcéo plblica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento a0 erario, na forma e gradacdo previstas em ldg, sem prejuizo da
acdo pend cabive."

A proposito, preleciona ALEXANDRE DE MORAES:

"A congtituicdo estabelece que a forma e a gradacdo das san¢des
decorrentes de ato de improbidade serdo previstas em la (Lei n° 8.429/92).
Assm, para que se evite 0 perigo de uma administracdo corrupta caracterizada
pelo descrédito e ineficiéncia, o legidador editou a Lel n° 8.429/92, com o intuito
de prevenir a corrosdo da maguina burocratica do Estado." (Direito
Condtituciond, 162 ed., p.349)

Assm, em observancia ao que dispde o parégrafo Unico do art.12
da Lel em comento, compete ao sentenciante, na fixacdo da pena, adequéla a
extensdo do dano causado, levando em considerac@o o proveito patrimonia obtido
pelo agente, pautando-se, ainda, no principio da razoabilidade.

Essaalicéo de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:

"A propria severidade das sanc¢Oes previstas na Congtituicéo esta a
demonstrar que o objetivo foi o de punir infracbes que tenham o minimo de
gravidade, por apresentarem conseqiiéncias danosas para 0 patrimonio publico
(em sentido amplo), ou propiciarem beneficios indevidos para 0 agente ou para
terceiros. A aplicacdo das medidas previstas na le exige observancia do principio
da razoabilidade, sob 0 seu aspecto de proporciondidade entre meios e fins' (in
Direito Adminigtrativo, 182 ed., Séo Paulo: Atlas, pp. 726/728).

Dessa forma, é certo que a pena a ser imposta ndo pode ser
infima, contudo, revela-se necessaria a sua adequacdo as circunstancias do caso
concreto, a fim de que possa dcancar a sua findidade, ou sga, punir o
responsavel pelo dano, coibindo novas préticas de conduta irregular, observado o
critério da razoabilidade.

Destarte, no caso em espeque, levando-se em consideracdo a
auséncia de demonstracdo de enriquecimento ilicito do agente, ou mesmo de
prejuizos direflo a0 eaio e, anda que entenda que na exordid estga
compreendido o pedido de aplicacdo da pena de multa, porquanto faz mencado as
"sancBes do at.12, 1l e |ll da Le de Improbidade Adminidrativa' (f.19/20),
tenho que a exclusdo da multa dvil faz-se cogente ao atendimento dos parametros
estabelecidos pdo art. 12 da Le de Improbidade Administrativa, s que as
demais penas aplicadas ja se compatibilizamn com a extensdo do dano causado a
mord publica, havendo, portanto, de prevalecer o voto minoritario, da lavra do em.
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Des. Edgard Penna Amorim.
A respeito do tema, confira-se a jurisprudéncia desse e Tribunal de

Justica:

Acdo dvil publica Improbidede administrativa. Criacdo de
empresa ficticia para fraudar licitagbes e contratar com Municipio. Aplicacdo das
sangbes. Cumulaividade. Observancia do caso concreto. Principios da
proporciondidade, da razoabilidade e da adequacdo. Praticam improbidade
adminigrativa os agentes publicos e terceiros que, por acdo ou OmMIissao,
descumprem os comportamentos pretendidos pelos diversos  principios
condtitucionais da Administracéo PUblica. Evidencia improbidade adminigtretiva a
congtitui¢do de empresa ficticia, por terceiro, com a participacéo e conivéncia de
servidores publicos, para fraudar licitacbes e contratar com Municipio, em
detrimento do patrimbnio deste e dos deveres de observancia da legdidade,
mordidade, honestidade, impessodidade e lealdade. O art. 12 da Le n° 8.429/92,
por forca da regra do seu paragrafo Unico, ndo determina a aplicacdo cumulativa
das sancdes que especifica, devendo ser observado o caso concreto, em obséquio
da proporciondidade, adequacdo e razoabilidade na interpretacdo da norma.
Nega-se provimento aos recursos. (Ap. Civd n° 1.0382.03.033266-4/001, rel.
Des. Almeida Méo, julg. 11/01/2007)

AC}AO DE [IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
FRUSTRAQAO DE LICITUDE EM PROCESSO LICITATORIO -
ILEGALIDADE DEFLAGRADA - ART. 12, INCISO Il1, DA LEI N. 8429/92.
Diante da comprovacdo de que a comissdo de licitagdo frustrou a licitude de
processos licitatorios causando lesdo ao erario, impde-se a condenacdo de seus
membros ao cumprimento das penaidades previstas na lei. De acordo com o art.
12, parégrafo Unico, da Lei n. 8429/92, é possivel ao Jiz, na fixacdo das penas,
levar em conta a extensdo do dano causado, 0 que posshilita a ponderacéo das
especificidades do caso concreto, a fim de que ndo hga injusticas flagrantes.
Reetadas preiminares, nega-se provimento ao recurso.(TIMG, Ap. Civd
1.0471.03.011771-0/001, rel. Des. Kildare Carva ho, julg.19/05/2005)

Direito Adminigrativo. Ac¢do Civil Publica Improbidade
Adminigrativa SangBes previstas pea Le n° 8429/92. Principio da
Proporciondidade. Configurarse obrigatéria a observacdo do principio da
proporciondidade para buscar o real sentido da aplicacdo de pena ao administrado
mediante a extensdo e intensdade do dano causado, sem ofensa legal. Este
principio tem por objetivo estabelecer um equilibrio entre a potenciaidade danosa
do ato e a pena aplicavel. Restaurada a satisfagdo do interesse publico como
principio primordid da Administracéo Plblica, ndo se deve crucificar o infrator
mediante penas téo severas com a Ismples judtificativa de previsdo lega. O
atendimento ao interesse coletivo € condicdo indispensavel para 0 uso das
prerrogativas da Administracdo. (TIMG, Ap. Cive n°1.0000.00.210301-8/000, rel.
Des. Cdio César Paduani, julg. 21/03/2002)

Mediante tais consideragdes, ndo conheco dos segundos embargos
infringentes, conheco, em parte dos primeiros, acolhendo-os, para fazer
prevalecer 0 voto minoritaio, que afastou da condenacdo a imposcdo do
pagamento de multa avil.
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Ademas, 0 Recurso Especid indicou o art. 12, parégrafo Unico, da Le
8.429/1992 como afrontado, pois ndo observados os principios da proporcionalidade,
razoabilidade e adequagao - fl. 717

No entanto, tem-se que a Corte locd andisou 0 tema, observando tas

principios conforme se nota do excerto que novamente tomo aliberdade de transcrever:

In casu, infere-se da leitura do acorddo de fls487/488, que a
conduta de Sivio Claudio Franco foi enquadrada na hipotese prevista pelo caput
do artigo 11 da Lei 8.429/92.

Porém, td fato ndo implica necessariamente na aplicacéo
cumulativa das penas prevista no art.12, inciso 111, mormente por ndo se verificar
a ocorréncia de enriquecimento ilicito do requerido ou mesmo de preguizos direto
ao erario.

(...)

Assm, em observancia ao que dispde o paragrafo Unico do art.12
da Le em comento, compete ao sentenciante, na fixacdo da pena, adequéala a
extensdo do dano causado, levando em consideracéo o proveito patrimonia obtido
pelo agente, pautando-se, ainda, o principio da razoabilidade.

()

Dessa forma, € certo que a pena a ser imposta néo pode ser
infima, contudo, revela-se necessdria a sua adequacdo as circunstancias do caso
concreto, a fim de que possa acancar a sua findidade, ou sga, punir o
responsével pelo dano, coibindo novas préticas de conduta irregular, observado o
critério da razoabilidade.

Destarte, no caso em espeque, levando-se em consideracéo a
auséncia de demonstragdo de enriquecimento ilicito do agente, ou mesmo de
prguizos direto a0 erario e, anda que entenda que na exordid estga
compreendido o pedido de aplicacéo da pena de multa, porquanto faz mencdo as
"sancbes do art.12, 11 e 111 da Le de Improbidade Adminigrativa' (fl. 19120),
tenho que a exclusio da multa dvil faz-se cogente ap aendimento dos
parametros estabelecidos peo art. 12 da Le de Improbidade Adminidrativa, eis
gue as demais penas aplicadas ja se compatibilizam com a extensdo do dano
causado a mora publica, havendo, portanto, de prevalecer o voto minoritério, da
lavrado em. Des. Edgard Penna Amorim.

(...)

Mediante tais consideragdes, ndo conheco dos segundos embargos
infringentes, conheco, em parte dos primeros acolhendo-os, para fazer
prevalecer 0 voto minoritaio, que afastou da condenagdo a imposcdo do
pagamento de multa aivil. (fl. 675-679)

Ao STJ é vedado rever esse entendimento, pois essa pretensdo esbarraria no
Obice da SImula 7/STJ.
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Assim, ausente a comprovacéo da necessidade de retificacéo a ser promovida
na decisfo agravada, proferida com fundamentos suficentes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribund, ndo h& prover o Agravo Regimentd que contra ea se
insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0219676-4 Ag 1.371.321/ MG
Nudmeros Origem: 10525050708722 7087224920058130525
PAUTA: 03/04/2014 JULGADO: 03/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : SILVIO CLAUDIO FRANCO
ADVOGADO : EDILENE LOBO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SILVIO CLAUDIO FRANCO

ADVOGADO : EDILENE LOBO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



