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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 867.641 - SP (2006/0151852-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EDMIR COELHO DA COSTA
EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) E

OUTRO
EMBARGADO : VELLOZA GIROTTO E LINDENBJOM ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/IC
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
INTERES. : GENERAL MOTORS DO BRASL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC;AO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE  QUESTOES DECIDIDAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas hipdteses de
obscuridade, contradicdo ou omissdo da decisdo recorrida.

2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias
em questdo, pois 0 acdrddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira
integral e com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

3. Decidiu-se, com efeito, acerca da necessidade de revolvimento
fético-probatério quanto a afericdo da correta formagéo do agravo,
relativamente & procuracdo outorgada aos novos advogados contratados
pela empresa Genera Motors do Brasl Ltda; outrossm, também se
decidiu pela inocorréncia da perda de objeto do agravo, mesmo diante do
posterior pedido formulado pelos novos advogados, agora para liberacéo
da verba honoraria em favor da empresa outrora representada pelo
embargante.

4. Ademais, em consonancia com jurisprudéncia desta Corte, decidiu-se
no sentido de que a controvérsia relativa ao direito dos advogados sobre
0s honoré&rios sucumbenciais devera ser solucionada em acdo propria.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, Prosseguindo o
julgamento, apds o0 voto-viga do Sr. Ministro Benedito Gongalves, por maioria, vencidos os Srs.
Minigros Relator e Arnddo Esteves Lima, acolher os embargos de declaracdo para dar
provimento ao recurso especid, anulando o acdérdao proferido nos embargos de declaracéo para
que outro sgja prolatado peo Tribund “a quo’, nos termos do voto-visa do Sr. Minigtro Ari
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Pargendler, que lavrara o acdrddo.Votaram com o Sr. Ministro Ari Pargendler (voto-vista) os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho e Benedito Gongalves (voto-vista).

Prestou esclarecimentos sobre matéria de fato o Dr. LEONARDO
FERNANDES RANNA, pelaparte EMBARGANTE: EWALDO FIDENCIO DA COSTA.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 867.641 - SP (2006/0151852-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
REL. P/ ' MINISTRO ARI PARGENDLER
ACORDAO
EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS ' EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
EMBARGADO ' VELLOZA GIROTTO E LINDENBJOM ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C
ADVOGADO :  LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
INTERES. ' GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
ENVENTA

PROCESSO ClVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. Prestacéo
jurisdicional deficiente. Anulacdo do aco6rdédo proferido
nos enbargos de declaracdo para que outro seja prol atado
pel o tribunal a quo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao
partes as acinma indicadas, acordam os Mnistros da
PRIMEIRA TURVMA do  Superi or Tri bunal de Justica
prosseguindo o julganmento, ap6s o voto-vista do Sr.
Mnistro Benedito GCongalves, por namioria, vencidos Oo0sS
Srs. Mnistros Relator e Arnal do Esteves Lima, acol her os
enbargos de declaracdo para dar provinmento ao recurso
especial, anulando o ac6rddo proferido nos enbargos de
decl aracdo para que outro seja prolatado pelo Tribunal “a
gquo”, nos ternobs do voto-vista do Sr. Mnistro Ari
Pargendl er, que lavrara o acé6rddo. Votaram com o Sr.
Mnistro Ari Pargendler (voto-vista) os Srs. Mnistros
Napoledo MNunes Miia Filho e Benedito Gongal ves
(voto-vista).

Prestou escl areci nentos sobre matéria de fato o Dr.
LEONARDO FERNANDES RANNA, pela parte EMBARGANTE: EWALDO
FI DENCI O DA COSTA.

Brasilia, 10 de dezenbro de 2013 (data do

j ul ganent o) .

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2006/0151852-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 867.641/ SP

Numeros Origem: 200103000232338  20010300125327 2009030140757 6509967
EM MESA JULGADO: 13/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
RECORRIDO : VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADQOS ASSOCIADOS S/IC
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. . GENERAL MOTORSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
EMBARGADO : VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDc no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 867.641 - SP (2006/0151852-2)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADQOS

EMBARGADO

ADVOGADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA
: EWALDO FIDENCIO DA COSTA
: EDMIR COELHO DA COSTA

EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO

. VELLOZA GIROTTO E LINDENBJOM ADVOGADOS

ASSOCIADOS S/IC

: LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
: GENERAL MOTORS DO BRASL LTDA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de embargos de

declaragdo opostos contra acdrddo de relatoria do Minisro Teori Albino Zavascki assm

ementado (fl. 633):

PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA DE OBJETO.
INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DISTRIBUICAO ENTRE OS ADVOGADOS QUE ATUARAM NA
CAUSA. NECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA.

PRECEDENTES

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Sustenta 0 embargante, em resumo, omissdo no julgado que N&o se PronuNciou

acerca dos seguintes argumentos : (I) ndo incidéncia da Simula 7/STJ; (II) necessidade de

formagdo do agravo com todas as pegas obrigatérias e necessarias a compreensdo da

controvérsia; (1) perda de objeto do agravo e impossibilidade de julgamento do feito fora dos

limites da lide; (1V) possibilidade de discusséo acerca da titularidade dos honorérios advocaticios

Nos mesmos autos da acéo principal.

Foi apresentada impugnacao as fls. 680/707.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA(RELATOR): N&o prospera
a irresignacéo da parte embargante. De acordo com o edtatuido no art. 535 do Codigo de
Processo Civil, sGo cabiveis embargos de declaracdo nas hipoteses de obscuridade, contradicéo
ou omissdo do acdrddo atacado. Entretanto, no caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer
das deficiéncias em questdo, pois 0 acordao embargado enfrentou e decidiu, de maneiraintegra e

com fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

Decidiu-se, com efeito, acerca da necessidade de revolvimento fético-probatério
guanto a afericdo da correta formacdo do agravo, relativamente a procuracdo outorgada aos
novos advogados contratados pela empresa General Motors do Brasil Ltda; outrossm, também
se decidiu pela inocorréncia da perda de objeto do agravo, mesmo diante do posterior pedido
formulado pelos novos advogados, agora para liberacdo da verba honoréria em favor da empresa

outrora representada pelo embargante.

Ademais, em consonancia com jurisprudéncia desta Corte, decidiu-se no sentido
de que a controvérsia relativa ao direito dos advogados sobre os honor&ios sucumbenciais

devera ser solucionada em ac&o prépria

O acodrddo ora embargado, de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, foi

proferido nos seguintes termos (fl. 629/631):

Trata-se de agravo regimental (fls. 614/627) interposto contra
decisdo com a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO NAO

CONFIGURADA. REEXAME DE MATERIA

FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA DE OBJETO.

INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS

DISTRIBUICAO ENTRE OS ADVOGADOS QUE ATUARAM

NA CAUSA. NECESSDADE DE ACAO AUTONOMA.

PRECEDENTES

RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. (fl.

607)

Sustenta 0 agravante, em sintese, que (a) "nao se sustenta a
aplicacdo da Simula 07 do STJ, porquanto reconhecidamente
ausentes os documentos essenciais e obrigatérios a instrugdo do
agravo de instrumento interposto pelo recorrido, bem como
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suficientemente debatida a interpretacéo adotada pela Corte local,
gue violou escancaradamente o artigo 525, I, do CPC, ao conhecer
e prover recurso deficitario” (fl. 617); (b) "nao se pode olvidar que
o levantamento dos honorérios era pretendido pelo escritorio
recorrido em seu agravo de instrumento e se, posteriormente, houve
reformulacédo da pretensdo para que a empresa ficasse com 0s
honorérios, inegavelmente o agravante abriu méao do requerimento
em nome proprio, configurando, assim, verdadeiro ato incompativel
com o direito de recorrer” (fls. 621/622); (c) ademais, "néo deveria
0 pretorio regional extrapolar os limites do pedido deduzido no
agravo de instrumento para direcionar 0 objeto do recurso a
terceiro ndo integrante da lide, sob pena de vulnerar os artigos 128
e 460 do CPC" (fl. 622); (d) "se o entendimento ora combatido € no
sentido de que 'a controvérsia relativa ao direito dos honoréarios
advocaticios deve ser solucionada em acdo prépria’, entdo caberia
ao recorrido propor a competente acdo e nao agravar por
instrumento” (fl. 623); (e) no periodo anterior a Lei 8.906/94 j& era
assegurado o direito autbnomo do advogado de executar a
sentenca na parte relativa a fixagao dos honoréarios advocaticios.
E o relatorio.
1. Adecisdo agravada é do seguinte teor:
3. Sustenta o recorrente que (a) o recorrido apontou como
parte agravada, erroneamente, a Unido, o que ndo poderia
ter sido corrigido de oficio pelo julgador; (b) € peca essencial
a compreensao da controvérsia, ndo incluida no agravo de
instrumento, a procuracdo outorgada ao recorrente pela
General Motors do Brasil Ltda. para atuar na acdo de
repeticdo de indébito; (c) "os contratos de trabalho e de
honorarios previamente ajustados’ (fl. 294) também né&o
foram juntados, razdo pela qual o agravo ndo poderia ter
sido conhecido. Todavia, 0 acérdado recorrido assevera que
(@) o equivoco ocorrido quanto a parte agravada foi na
autuacao do agravo de instrumento; (b) como "ndo se cuida
mais, nessa fase, de comprovacdo de representacio
processual para defesa de interesses da empresa” (fl. 195),
mas sm de disputa acerca da titularidade dos honorérios
advocaticios, é dispensavel a juntada da procuracao
outorgada pela empresa ao ora recorrente; (C) como a
controvérsia deve ser decidida em acdo propria, ndo sao
necessarias as coOpias do contrato de trabalho ou de
honorérios (fl. 200). Assim, refutar essas afirmagdes demanda
a reapreciacdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o
gue ndo € cabivel no ambito do recurso especial, conforme
estabelece a Simula 7 do STJ.
4. Deoutrolado, o mero pedido perante o juizo de primeiro
grau no sentido de que a verba honoraria fosse liberada em
nome da empresa representada pelo recorrido/agravante ndo
enseja a perda do objeto do agravo de instrumento, o qual
"visa reformar a decisdo guerreada, 'para afastar a
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determinacdo relativa ao levantamento dos honoréarios
advocaticios em nome do Dr. Ewaldo Fidéncio da Costa™ (fl.
201), conforme registrado pelo acérdao recorrido.

5. No mais, pretende o recorrente, "nao estando mais (...)
investido dos poderes de mandato nos autos da acéo de
repeticdo de indébito" (fl. 195), discutir nos autos desta seu
direito aos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
sustentando que "o patrono, mesmo destituido, tem
legitimidade para pleitear, de forma proporcional, as verbas
sucumbenciais que Ihe assistem” (fl. 309). Nesse contexto, ndo
merece reforma o acérddo recorrido, pois esta em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a controvérsia relativa ao direito
dos advogados aos honorarios advocaticios deve ser
solucionada em acdo proépria. Nesse sentido: REsp
766.279/RS, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
18/09/2006; REsp 556.570/SP, 62 T., Min. Paulo Medina, DJ
de 17/05/2004.

6. Nessa perspectiva, fica prejudicada a andlise das demais
alegacOes, relativas ao direito do recorrente aos honorarios
advocaticios. (fls. 609/610)

O agravo regimental ndo traz qualquer subsidio apto a alterar
esses fundamentos, razdo pela qual deve ser mantido incélume o
entendimento da decisdo agravada.

2. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental. E o
voto.

Assm, quanto a alegacdo de ndo incidéncia da Simula 7/STJ e necessidade de
formacdo do agravo com todas as pecas obrigatdrias e necess&rias a compreensdo da
controvérsia, o acorddo recorrido manifestou-se fundamentadamente sobre a matéia, ndo

havendo falar em omissdo.

No tocante a posshilidade de discussdo acerca da titularidade dos honorarios
advocaticios nos mesmos autos da agdo principa, também ndo foi omisso 0 acorddo ora
embargado, uma vez que pronunciou-se de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido
gue a controversia relativa ao direito dos advogados aos honor&rios advocaticios deve ser

solucionada em ag&o propria

Finalmente, observa-se que o acdrddo recorrido, em conformidade com o acorddo
proferido na origem, afastou a alegac@o de perda de objeto do recurso, pelo pedido perante o
juizo de primeiro grau de liberacdo da verba honoraria em nome da empresa, ao entendimento de

que referido pleito também visava reformar a decisdo guerreada, afastando a determinacdo
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relativa ao levantamento dos honorérios advocaticios em nome do Dr. Ewado Fidéncio da Costa.

Confirarse, ademais, 0 seguinte excerto extraido do acdrddo proferido peo
Tribund de origem (fls. 200/201):

A questdo ndo pode ser decidida nos proprios autos da acéo
de conhecimento em que houve a condenacdo e, menos ainda, em
sede de agravo de instrumento, porque a lide se instaurara entre a
parte originaria e seu advogado primitivo, fugindo, portanto, aos
lindes da demanda originaria.

O proprio estatuto fornece elementos relevantes para a
solucdo da controvérsia, dispondo sobre o critério de reparticéo
dos honorarios, ndo havendo estipulacdo expressa em contrario
(umterco no inicio do trabalho, um terco até a decisdo de primeira
instancia e o restante no final - art. 98, Lei n° 4.215/63) e também a
respeito da relacdo empregaticia de advogado, que ndo afasta o
pagamento dos honorarios sucumbenciais (art. 21, Lei n° 8.906/94).
Ainda, o Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia dispde, em
seu art. 14, que os honorérios de sucumbéncia ndo integram o
salério. E 0 Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil (art. 14) estabelece que "a revogacéo do mandato judicial
por vontade do cliente ndo o desobriga do pagamento das verbas
honorarias contratadas, bem como ndo retira o direito do
advogado de receber o quanto |he seja devido em eventual verba
honoréaria de sucumbéncia, calculada proporcionalmente em face
do servico efetivamente prestado " (grifel).

Embora a questdo ndo deva ser decidida neste ambito
recursal, a referéncia se justifica emface de alegagdes das partes a
ela pertinentes, valendo anotar que nao foram juntadas copias do
contrato de trabalho e de eventual contrato de prestacdo de
servicos de advocacia, imprescindiveis ao desate, sendo certo que o
simples fato da relacdo empregaticia ndo afasta o pagamento da
honoraria, tudo a depender do que ficou avencado entre os
interessados.

De outra parte, sequer a sentenca que condenou ao
pagamento dos honoréarios disputados veio aos autos, sendo
desconhecidos a data da prolacdo da sentenca e 0s respectivos
termos.

Assim, diante de tais incertezas e da disputa que se instaurou,
melhor solucdo é o levantamento dos honoréarios pela propria
parte, que se incumbira de repassa-los a quem de direito, segundo o
contratado. Nesse sentido peticionou a prépria agravante, nos
autos originarios, como se vé das copias de fls. 132/140, tornando,
inclusive, questionavel, a persisténcia de seu interesse recursal.
Contudo, considerando-se que 0 presente agravo visa reformar a
decisdo guerreada, "para afastar a determinagdo relativa ao
levantamento dos honorarios advocaticios em nome do Dr. Ewaldo
Fidéncio da Costa", derigor o julgamento de mérito.

Dito isso, rejeito a preliminar argiida em contraminuta e,
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guanto ao mérito, dou parcial provimento ao agravo, esclarecendo
gue o alvara de levantamento dos honorarios advocaticios devera
ser expedido em nome proprio da parte, General Motors do Brasil
Ltda.

Ora, ndo podem ser acolhidos embargos declaratérios que, a pretexto de alegadas
omissdes do acorddo embargado, traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo
tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido. Nesse panorama, inexistente qualquer
obscuridade, contradicéo ou omissdo no julgado embargado, conforme exige o art. 535 do CPC,

Impde-se a rgleicao dos presentes embargos de declaragéo.

A propésito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO
CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. CARATER MERAMENTE PROTELATORIO.
APLICAGAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
guestdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da decisdo
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem
demonstrar omissdo, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do
CPC).

2. E nitido o intuito protelatério do recurso, dando ensgjo a
aplicacdo da penalidade prevista no art. 538, parégrafo unico, do
CPC, a razao de 1% do valor corrigido da causa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDcl no AgRg nos EREsp 545.285/RS, Relator o Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJU de 198/2006).

Ante 0 exposto, regjeitam-se 0s embargos declaratérios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2006/0151852-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 867.641/ SP

Numeros Origem: 200103000232338  20010300125327 2009030140757 6509967

EM MESA JULGADO: 09/04/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
RECORRIDO . VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADQOS ASSOCIADOS S/IC
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. . GENERAL MOTORSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
EMBARGADO . VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. . GENERAL MOTORSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
SUSTENTACAO ORAL

Prestaram esclarecimentos sobre matéria de fato o Dr. LEONARDO FERNANDES RANNA pela
parte EMBARGANTE: EWALDO FIDENCIO DA COSTA e a Dra. GABRIELA GONGALVES
CARNEIRO, pela parte, parte EMBARGADA: VELLOZA GIROTTO E LINDENBJOM
ADVOGADOS.

CERTIDAO
Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator rejeitando os embargos de declaracéo, pediu vista o
Sr. Ministro Ari Pargendler. Aguardam os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2006/0151852-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 867.641/ SP

Numeros Origem: 200103000232338  20010300125327 2009030140757 6509967

PAUTA: 13/08/2013 JULGADO: 15/08/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
RECORRIDO . VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADQOS ASSOCIADOS S/IC
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. . GENERAL MOTORSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
EMBARGADO : VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Ari Pargendler.”
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2006/0151852-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 867.641/ SP

Numeros Origem: 200103000232338  20010300125327 2009030140757 6509967

PAUTA: 13/08/2013 JULGADO: 20/08/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
RECORRIDO . VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADQOS ASSOCIADOS S/IC
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. . GENERAL MOTORSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
EMBARGADO : VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Mesa por indicagdo do Sr. Ministro Ari Pargendler, determinando-se abertura
de vista a parte embargada para impugnacdo aos embargos de declaracdo, ficando, desde ja,
intimada, tendo em vista a ciéncia de sua advogada, presente a sessao.
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECI AL NP 867.641 - SP
(2006/ 0151852- 2)

VOTO- VI STA
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

1. Nos autos de bem sucedi da acdo de repeticao de indébito
proposta pela Ceneral Mtors do Brasil Ltda. contra a Uniéao,
Vel | oza, Grotto e Lindenbojm Advogados Associados S.C
requereram o |evantanmento dos honoréarios advocaticios, mas o
pedido foi indeferido (e-stj, fl. 81/83), e deferido o
requerimento do advogado Ewal do Fidéncio da Costa que al egou
"ter sido o causidico que patrocinou a causa desde o0 seu
aj ui zanento até a execucao final do julgado" (e-stj, fl. 68).

Vel l oza, Grotto e Lindenbojm Advogados Associados S.C
juntaram aos autos conprovantes da rescisdo do contrato de
trabal ho que vinculava o advogado Ewal do Fidéncio da Costa a
General Mdtors do Brasil Ltda. (e-stj, fl. 87/89), e, afirmando
gue aquel e representou esta na condi cado de enpregado, requereu
a reconsi deracédo da deci séo (e-stj,87/89).

O MM Juiz Federal manteve a decisdo que determnara a
expedicdo do alvara em none do advogado Ewal do Fidéncio da
Costa, "vez que o ternp de rescisao contratual sonente quita as
ver bas nel e expressanente especificadas" (e-stj, fl. 87).

Sobreveio agravo de instrunento (e-stj, fl. 03/16),
processado com efeito suspensivo (e-stj, fl. 98/100), a que o
tribunal a quo deu provinento para que o alvara fosse expedido
em nome da GCeneral Mtors do Brasil Ltda., nos ternos do
acordao assi m enent ado:

"PROCESSUAL. AGRAVO DE | NSTRUMVENTO. PRELI M NAR REJEI TADA.
ACAO DE REPETICAO DE | NDEBITO REVOGACAO DE  MANDATO
HONORARI OS  SUCUMBENCI AI'S.  CONTROVERSIA  QUANTO A  CORRETA
DESTI NACAO. LEI N 4.215/63. ARTIGD 20 DO CPC. LEVANTAMENTO
PELA PARTE.

| - Prelimnar rejeitada. Advogado que atua em causa
propria pleiteando verbas de sucunbéncia, pois desligado do
guadro de funcionarios da enpresa, por forca de rescisao
contratual . Desnecessi dade de instrucdo do agravo de
i nstrumento com procuracdo do pleiteante.

Il - A cépia da procuracdo serve conb conprovacdo de que o
patrono tem poderes para agir em nonme da enpresa outorgante.
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Ndo estando nmais o procurador investido dos poderes de mandato
nos autos da acdo de repeticdo de indébito, dispensavel sua
apresentacao para instrucdo de agravo de instrunento.

Il - Controvérsia quanto a correta destinacdo dos
honor ari os advocati ci os ar bi t rados em sentenca, cono
decorréncia da sucunbéncia. Qutorga de nova procuracdo a outros
advogados, tendo-se por revogado o mandato primtivo.

IV - Aplicavel a lei vigente a época em que 0S contratos
foram cel ebrados, sendo o prineiro regido pela Lei n° 4.215, de
27/ 04/ 63, tratando dos honorarios cono direito autdénono do
advogado. Superveni éncia do artigo 20 do CPC Codigo de

Processo Civil i ndicando pertencerem o0S nesnps a parte
vencedor a.

V - Jurisprudéncia pacifica, até a edicdo da Lei n°
8.906/94, no sentido da preval éncia do dispositivo do Codi go de
Processo Civil, ditando que o0s honorarios de sucunbéncia

pertencem a parte e ndo ao advogado, sendo possivel a execucdao
da verba pelo proéprio causidico sonmente quando pactuado com a
parte que os honorérios da sucunbéncia pertencam ao pri neiro.

VI - Com a pronul gacdo do novo Estatuto da Advocacia, o0s
honor ari os sucunbenci ais passaram a pertencer ao advogado, por
expressa previsdo do art. 23, ndo tendo o antigo mandatario
legitimdade para pleitear, nos proprios autos da acgéo
originaria, os honoréarios devidos em razdo da condenacdo,
porque pertencentes a parte, a qual ndo nmais representa.

VIl - Direito do prineiro mandatario aos honorarios,
I ncl usi ve os sucunbenciais, se assim foi convencionado, desde
gue O prove e O requeira em acao propria, porque € questao
entre ele e o antigo cliente, que ndo guarda relagcdo com o
objeto da |ide, na nedida emque ndo nmai s atua no processo.

VIII - Possibilidade da parte pleitear seus direitos, na
falta de estipulacdo ou acordo, em acdo autbénona de
ar bi tranent o, conforne artigo 97, da Lei n°® 4.215/ 63,
reproduzi do na Lei n° 8.906/94, no art. 22, § 2°,

I X - Auséncia de copias do contrato de trabalho e de
eventual contrato de prestacdo de servicos de advocacia, bem
conbo da sentenca que condenou ao paganento dos honorarios,
i mprescindiveis ao desate do agravo, sendo certo que o sinples
fatd da relacdo enpregaticia ndo afasta o paganento da
honoraria, tudo a depender do que ficou avenca 0 entre o0s
i nt er essados.
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X - Levantanento dos honorarios que deve ser feito pela
propria parte, que se incunbird de repassa los a quem de
direito, segundo o0 contratado diante das incertezas e da
di sputa i nst aur ada.

XI - Prelimnar arguida em contram nuta rejeitada. Agravo
de instrunento a que se da parcial provinento, esclarecendo que
o alvara de |evantanmento dos honorari os advocatici os devera ser
expedido em none préprio da parte, GCeneral Mtors do Brasil
Ltda" (e-stj, fl. 202).

Segui ram se enbargos de declaracdo opostos pelo advogado
Ewal do Fi déncio da Costa, a cujo teor o julgado omtiu o exane
de questdes relevantes, dentre estas destacando-se a que
resulta da circunstancia de que, no curso do agravo de
instrunento, Velloza, Grotto e Lindenbojm Advogados Associ ados
S.C. requereram que o alvara judicial fosse expedido em none de
General Mdtors do Brasil Ltda., fato que acarretou a perda do
objeto do agravo de instrunento que havia interposto (e-stj,
fl. 206/ 214).

Gs enbargos de declaracdo foram rejeitados (e-stj, fl.
245/ 254) .

O advogado Ewaldo Fidéncio da Costa interpds, entao,
recurso especial, com base no art. 105, 1Il, 'a e 'c', por
viol acdo dos arts. 1°, § 2°, 6°, § 1°, da Lei de Introducdo ao
Cédigo Gvil, do art. 99 da Lei n° 4.215, de 1963, do art. 23
da Lei n° 8.906, de 1994, dos arts. 128, 254, |, 460, 462, 503,
paréagrafo Unico, 525, | e Il, e 535, |l, do Cbdigo de Processo
CGvil (e-stj, fl. 265/321).

Contrarrazbes (e-stj, fl. 372/402).

O relator originario, Mnistro Teori Zavascki, qualificou
conb questdes de fato aquelas que dizem respeito a autuacédo do
agravo de instrumento, a dispensa da juntada no instrunento da
copia da procuracdo outorgada ao advogado Ewal do Fi déncio da
Costa e da cépia do contrato de trabal ho; afastou a al egacdo de
gue o agravo de instrunento teria perdido o objeto e decidiu
gue o acordao recorrido "esta em consonancia com o entendi nento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
controvérsia relativa ao direito dos advogados aos honorarios
advocatici os deve ser solucionada em acdo propria" (e-stj, fl.
607/ 610) .

Segui ram se enbargos de decl aracdo, tendo o novo relator,
M nistro Sérgi o Kuki na, votado pela sua rejeicao.
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Pedi vista dos autos, e apés a leitura destes estou
di vergi ndo do rel ator.

2. s enbargos de declaracdo constituem neio de redizer
ndo servem para redecidir, salvo se isso resultar diretanente
do suprinento de omssdao ou da renpbcdo de contradicdo no

julgado - e, salvo nelhor juizo, é disso que se trata na
espéci e.
De fato, no curso do agravo de instrunento, Gener al

Motors do Brasil Ltda., representada por Velloza, Grotto e
Li ndenboj m Advogados Associados S.C., requereu ao MM Juiz
Federal o |evantanento dos honorari os de advogado, in verbis:

"Por outro lado, relativanmente ao pedi do de expedi cdo de
alvara em favor da Autora atinente a verba honoraria, mster
esclarecer que o referido pleito funda-se em argunento diverso
daquel e expendi do no Agravo de I nstrunent o n°
2001. 03. 00. 023233-8 daquel e expendido no Agravo de Instrunento
n°® 2001. 03. 00. 023233-8, ao que se refere o r. despacho de fl.
1163, uma vez que em tal caso pleiteava-se o paganento da
referida verba aos procuradores da Autora.

Pois bem Conforne se infere do item 42 da peticdo do
referido Agravo de Instrunento (fl. 1122), o pedido fornul ado
no mesno limta-se a reforma da decisédo de fl. 1016/1019, a
qual determ nou que o alvara de |levantanento referente a verba
honoraria em none do Dr. Ewaldo Fidéncio da Costa, néao
pl ei t eando, em nonmento al gum a expedi ¢do do conpetente alvaré
a favor da Ceneral Motors do Brasil Ltda.

Por sua vez, ao pleitear a expedicdo do alvara de
| evantanento atinente a verba honoraria em proprio none (fl.
1151/ 1167), a Autora arrima-se no argunento de que a época da

propositura da presente acdo - portanto a época em que foi
outorgado procurador o Dr. Ewaldo Fidéncio da Costa - o
estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil vigente (Lei n°

4.215/63), determnava que, salvo disposicao contratual em
contrario, os honorarios de sucunbéncia eram pertencentes a
parte, razado pela qual ndo devem ser 0S nNeESNDS pagos
diretanente ao referido procurador

Assim sendo, tendo em vista que o pedido fornulado as fl.
1151/ 1167 visa ao paganento da verba honoraria diretanmente a
General Mdtors do Brasil Ltda. e ndo aos seus procuradores, em
funcdo de disposto pela legislacdo vigente a época da
propositura da presente demanda (Estatuto do Advogado - Lei n°
4.215/63), evidente a causa de pedir diversa daquela analisada
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anteriornente por este D. Juizo, razado pela qual inpende sua
apreci acao" (e-stj, fl. 156, o0s negritos sdo do texto
original).

O reconheci mento, na aludida peticdo, de que o direito ao
| evant anento da verba honoraria era da CGeneral Mtors do Brasi
Ltda., e ndo de Velloza, Grotto e Lindenbojm Advogados
Associados S.C., levou o advogado Ewal do Fidéncio da Costa a
pedir a declaracdo de que o agravo de instrunmento havia perdi do
0 objeto (e-stj, fl. 178).

O relatério do acorddo proferido pelo tribunal a quo
hi storia esses fatos, in verbis:

"O agravante, as fis. 146/152, apresentou nenorial com
novos argunentos, nao constantes na inicial do agravo. Dessa
vez, alega que a outorga de procuracdo ao Dr. Ewal do Fidéncio
da Costa ocorreu sob a égide do antigo Estatuto da O dem dos

Advogados do Brasil, Lei n.o 4.215/63, sendo que o0 mesno
"previa que os honorarios de sucunbéncia seriam devidos a parte
e nado ao advogado", salvo disposicdo contratual prévia em

contrario. Assim ndo se aplicaria a hipotese a Lei n°
8.906/94, pois a contratacdo do advogado se deu durante a
vigéncia da prinmeira lei e, portanto, os honoréarios caberiam a
General Motors.

As fis. 156/159, o agravado peticionou requerendo a
extincdo do agravo por perda de objeto” (fl. 194).

O voto condutor, porém nada disse a respeito, situacéo
gue notivou a oposicdo de enbargos de declaracdo, neles
dest acando-se o0s segui ntes trechos:

"Qcorre que de forma surpreendente o Agravante, no curso
do Agravo de Instrunento, ora enbargado, atravessou peticao
junto ao MM Juizo a quo oferecendo novos argunmentos e, ao
final, requereu a expedicdo do Avara de |evantanento
referente a nesma verba honoraria, s6 que agora em none da
Aut or a.

Tal fato superveniente, na forma do art. 462 do Codigo de
Processo Cvil, foi prontanente carreado aos autos deste
Agravo, nediante peticdo com pedido de extincdo do feito,
alias, confornme consta expressanente do relatdorio do voto
proferido pela em Des. Relatora, verbis:

Todavi a, observa-se que este fato relevante, fundanental
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para o0 desate da quaestio, e tanbém crucial para definir a
sorte do recurso, restou om sso no acé6rddo ora enbargado, com
repercussdao direta sobre a conclusdo do julgado, donde
sobressai, data venia, a necessidade inperiosa do recebinento e

provi mento dos presentes enbargos declaratérios" (e-stj, fl.
207/ 208) .

A despeito disso, o0s enbargos de declaracdo foram
rejeitados sem que a questdo fosse examnada (e-stj, fl.
245/ 253) .

Salvo nelhor juizo, no contexto em que o incidente se
desenvol veu, o tema pode influenciar o julganento do recurso.

Com efeito, o advogado Ewal do Fidéncio da Costa atuou no
processo cono procurador de GCeneral Mtors do Brasil Ltda.,
pelo nenos até o nonmento em que requereu a expedicao do
precat ori o.

Por t ant o, Vel | oza, Grotto e Li ndenboj m Advogados
Associados S.C., novos procuradores de GCeneral Mtors do
Brasil, receberam o processo na fase de cunprinmento da

sentenca, e nao tinham legitimdade alguma para requerer, em
nome proéprio, a verba honoréaria; no nmaxino, poderiam fazé-l1o em
none de Ceneral Mdtors do Brasil Ltda.

Indeferido o pedido, Velloza, dGrotto e Lindenbojm
Advogados Associados S.C. interpuseram ainda em none proéprio,
agravo de instrunento contra a decisdao, e no curso do
processanmento deste requereram ao MM Juiz  Federal o]
| evant ament o dos honorari os em none de General Mdtors do Brasi
Lt da.

O tribunal a quo, enbora provocado por enbargos de
decl aracdo, deixou de dizer cono conciliava a subsisténcia do
agravo de instrumento com o reconhecinento de que o direito
nel e pleiteado era de outrem cul m nando por dar provinento ao
recurso para determinar a expedicdo do alvard em nonme de
General Motors do Brasil Ltda., que no nonmento proprio, por
nmei o de seus procuradores, se desinteressara da verba - e coma
agravante de justificar-se contraditorianmente, in verbis:

"Assim diante de tais incertezas e da disputa que se
i nstaurou, mel hor solucdo é o |evantanmento dos honoréarios pela
propria parte, que se incunbira de repassa-los a quem de
direito, segundo o contratado" (e-stj, fl. 200/201).

Ora, omsso o acérddo proferido na instéancia ordinaria, o
relator do recurso especial nédo poderia ter enfrentado a
guest 8o, dizendo que "o nero pedido pedido perante o juizo de



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

primeiro grau no sentido de que a verba honoraria fosse
| i ber ada em none da enpresa repr esent ada pel o
recorrido/agravante ndo enseja a perda do objeto do agravo de
i nstrunento” (e-stj, fl. 609).

Por isso, voto no sentido de acolher os enbargos de
decl aracdao, com efeitos infringentes, dando provinmento ao
recurso especial por ofensa ao art. 535, |Il, do Cbdigo de
Processo Civil para que, anulado o acérddao proferido nos
enbargos de declaracdo, outro seja prolatado pelo tribunal a
quo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2006/0151852-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 867.641/ SP

Numeros Origem: 200103000232338  20010300125327 2009030140757 6509967
PAUTA: 13/08/2013 JULGADO: 17/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
RECORRIDO . VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADQOS ASSOCIADOS S/IC
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. . GENERAL MOTORSDO BRASIL LTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) EOUTRO
EDMIR COELHO DA COSTA
EMBARGADO : VELLOZA GIROTTO ELINDENBJOM ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOUTRO(S)
INTERES. : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto do Sr. Ministro Relator regjeitando os embargos
de declaracdo, no que foi acompanhado pedo Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima e o voto-vista
divergente do Sr. Ministro Ari Pargendler acolhendo os embargos de declaracdo para, dando
provimento ao recurso especia, anular 0 acordé@o proferido nos embargos de declaracéo para que
outro sgja prolatado pelo Tribunal "a quo”, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Napoledo



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nunes Maia Filho, pediu vista o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 867.641 - SP (2006/0151852-2)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA

ADVOGADOS : EDMIR COELHO DA COSTA
EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO

EMBARGADO : VELLOZA  GIROTTO E LINDENBJOM ADVOGADOS
ASSOCIADOS SC

ADVOGADO : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)

INTERES. : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VICIOS DE INTEGRACAO
CONFIGURADOS. ACOLHIMENTO COM EFEITOS INFRINGENTES.
POSSIBILIDADE. RECONHECIMENTO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL PELA CORTE DE ORIGEM. RETORNO DOSAUTOS.
1. Caso em que se discute a titularidade da verba honoraria sucumbencia fixada em
acao de repeticdo de indébito julgada procedente, em razéo da subgtituico, ja na fase
de cumprimento de sentenca, do causidico que atuou na causa desde o seu inicio.
2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, € possivel que se confira efeitos
modificativos aos embargos de declaracdo, nos casos em que tais efeitos decorram do
reconhecimento de vicios de integracdo no acordao embargado.
3. Na espécie, 0 acordao ora embargado ndo rgeitou, de forma fundamentada, a
alegacao do recurso especia de que o Tribuna de origem violou o artigo 535 do CPC,
por ndo se manifestar sobre questéo cujo exame é indispensavel ao dedinde do feito.
4. O ora recorrente degou, nos declaratdrios opostos na origem, a possivel perda de
objeto do agravo de instrumento que gerou o presente recurso especia, em razéo do
pedido superveniente da sociedade de advogados ora recorrida de levantamento da
verba honoraria em nome da empresa litigante.
5. Ocorre que o Tribund Regiond ndo se manifestou acerca desse ponto especifico,
limitando-se a afirmar que, diante das "incertezas e da disputa que se ingtaurou” (fl.
200/201), a melhor solucéo seria conferir & empresa 0 poder de decidir a qua dos
patronos litigantes caberia a verba honoraria, incorrendo, assm, em clara negativa de
prestacao jurisdiciond.
6. Embargos declaratdrios acolhidos, com efeitos modificativos, a fim de dar provimento
a0 recurso especial, por ofensa ao artigo 535 do CPC, anulando o acorddo de origem,
nos termos da divergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Ari Pargendler.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGALVES: De inicio, pego vénia aos

Colegas para, novamente, rememorar os fatos ocorridos no presente feito, cuja compreensdo é

fundamental a conclusdo ora apresentada.
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Trata-se embargos de declaracéo interposto por Ewado Fidéncia da Costa, contra acordéo
gue manteve decisdo monocrética que negou seguimento a recurso especial, relatado pelo entéo
Ministro Teori Zavascki, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERDA
DE OBJETO. INOCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DISTRIBUIC}AO ENTRE OS ADVOGADOS QUE ATUARAM NA CAUSA.

NECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

No recurso especial cujo seguimento foi negado discutiu-se respeito da titularidade da
verba honoréaria recebida em razéo de sucesso em acdo de repeticéo de indébito, considerando que

0 advogado que atuou na causa fora subgtituido.

Emerge dos autos que a empresa ora interessada - General Motors do Brasil Ltda., guizou
acao de repeticdo de indébito, sob o patrocinio do advogado ora recorrente, Ewado Fidéncio da
Costa, a qud foi julgada procedente, com condenacdo em honorarios. De acordo com o relato
redizado pelo Tribund de origem (fl. 193), apo6s expedido o precatério que englobava o vaor da
condenacdo e dos honoré&rios advocaticios em nome de advogada do escritério ora recorrido
(Veloza & Girotto), que entdo atuava no feito, foi requerida pelo ora recorrente (Ewaldo Fidéncio
da Costa), o levantamento da verba em seu favor, ao argumento de que teria patrocinado a causa
desde o inicio até a execucdo find do julgado. O pedido foi atendido pelo juizo de primeiro grau que,
com fundamento no artigo 23 da Lei 8.906/94, determinou a expedicéo do alvara em seu nome.

O Tribund Regiona da Terceira Regido, a0 apreciar, em agravo de ingrumento, a

controvérsia, assm se manifestou (fls. 196-201 - grifos nossos):

No mérito, a controvérsia diz respeito a correta destinagdo dos honorarios
advocaticios arbitrados em sentenca, como decorréncia da sucumbéncia.

A Genera Motors do Brasl Ltda guizou agdo de conhecimento em 17/07/1984,
tendo sido representada judicialmente pelo advogado Dr. EWALDO FIDENCIO DA
COSTA, regularmente constituido por procuragdo. Referido causidico atuou durante
todo o processado, sobrevindo sentenca de procedéncia em que restou fixada a
verba honoraria. Liquidado e executado o julgado, expediu-se precatério em favor da
parte vencedora, a incluido o valor correspondente aos honorarios.

Efetuado o depdsito para satisfacdo da condenacdo, a essa dtura (fls. 160/166)
comparece a autora aos autos originarios, agora representada por novo procurador,
o Dr Luiz Eduardo de C. Girotto e outros, todos pertencentes a sociedade
VELLOSA, GIROTTO E LINDENBOJM ADVOGADOS ASSOCIADOS, munidos
de instrumento de mandato, pretendendo levantar, em seu préprio nome (ou da



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sociedade de advogados), os honorarios depositados.

Insurge-se o antigo mandatério, sustentando seu direito a percepcdo da vantagem,

em razdo do trabalho redlizado integramente. Rebate o novo procurador,

sustentando, inclusive, que a verba pertence a parte e ndo ao advogado, e que o

primeiro procurador era empregado da empresa-autora, recebendo salario decorrente

da relagdo trabalhista, ndo tendo, portanto, direito a honorarios.

Primeiramente, cabe verificar, de acordo com os principios de direito intertemporal,

qual anorma aplicavel a espécie, tendo em vista que a prestacdo do servico iniciou-se

em 1984, com a propositura da acdo, tendo transcorrido durante varios anos, até a

presente data.

Em decor réncia de sucessivos contratos de prestacdo do ministério privativo de

advogado, exerceram as atividades correlatas, num primeiro periodo (do

ajuizamento - 23/07/84 - até a expedicdo do precatério e respectivo deposito,
f1.38 - 11/09/98), o Dr. Ewaldo Fidéncio da Costa e mais outros dois advogados.

Em seguida, a partir de 30/11/2000, quando requereram a juntada de

procuracdo e substabelecimento (fl.40), até os dias atuais, atuaram o0s

integrantes do escritério de advocacia Veiloza, Girotto E Lindenbojm

Advogados Associados. Induvidoso que, com a juntada aos autos de nova

procuracdo, outorgando 0s mesmos poderes a outros advogados, teve-se por

revogado o mandato primitivo.

Tempus regit actium. A le aplicavel é aquela vigente a época em que 0s contratos

foram celebrados, em principio, salvo prova em contr&rio, a data constante das

procuragdes indica o inicio da avenca. A primeira procuragdo juntada aos autos, em
outorga de poderes ao Dr. Ewaldo, data de 17/07/84. Ja o instrumento de mandato

em favor do escritério da advocacia, é de 13/11/2000.

Portanto, para ambos os contratos, valem as normas genéricas do Codigo de

Processo Civil.

Quanto ao Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, para o primeiro rege aLed n'

4.215, de 27/04/63, e, para 0 segundo, o Estatuto da Advocacia aprovado pelaLe n'

8.906, de 04/07/94.

A Ld n. 4.215/63, anterior a0 CPC de 1973 dispunha, em seu art. 99, 1°
"Tratando-se de honorarios fixados na condenacdo tem o advogado
direito autbnomo para executar a sentenga nessa parte podendo requerer
gue o precatdrio, quando este for necessario, sga expedido em seu
favor.

O artigo 20, caput, do CPC, estabelece:

"A sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honorarios advocaticios. Essa verba honoréria sera
devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa
prépria. "

Por sua vez, a superveniente Lei n' 8.906/94, no art. 23, dispos.

"Os honoré&rios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério,
guando necessario, sgja expedido em seu favor. "

Percebe-se, de logo, que a matéria foi regrada diferentemente pelas normas que se

sucederam. Engquanto ambas as leis tratam dos honorarios como direito autbnomo do

advogado, o Cdédigo de Processo Civil indica pertencerem 0S mesmos a parte
vencedora.

Ap6s a promulgacdo do estatuto processual civil, surgiu a controvérsia sobre a
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compatibilizagdo do art. 20 com a regra disposta no antigo estatuto da OAB, ou a
provavel revogacdo da le anterior pela posterior, que disciplinara a matéria de modo
diverso.

Reconhecendo, no artigo 20, franca inspiracdo de Chiovenda, para guem a
condenacdo em honorérios serve a indenizacdo do vencedor, que ndo deve
sofrer diminuicdo patrimonial em razdo da demanda ao final julgada a seu
favor, a jurisprudéncia dominante orientou-se no sentido da prevaléncia do
novo dispositivo, ditando que a honoraria pertence a parte e ndo ao advogado.
Sem desconsiderar a norma do primitivo estatuto da OAB (art. 99), entendeu-se que
a execucdo da verba pelo préprio causidico so teria lugar quando pactuado com a
parte que os honorédrios da sucumbéncia pertenceriam aguele. Na fata de uma td
clausula expressamente prevista no contrato, caberia ao litigante executar a
condenacdo em honorarios, pois a verba lhe era destinada.

Portanto, até a edicdo do novo Estatuto da Advocacia (Lei n' 8.906/94), a
jurisprudéncia era pacifica em determinar gue os honorérios da condenacdo
fossem pagos a parte e ndo ao advogado, salvo estipulacdo em contréario, como
se verifica das ementas a seguir anotadas:

[..]

Nesse passo, importante ressaltar que, tudo o que se disse até aqui, refere-se
aos honorarios decorrentes da sucumbéncia, arbitrados pela sentenca, que nao
se confundem com os honorérios contratados diretamente entre cliente e
advogado, devidos independente do que dispuser o julgado e da prépria
sucumbéncia, se assim foi convencionado. Estes sempre e obviamente sdo
devidos ao causidico, enquanto aqueles, na sistematica anterior a Le n
8.906/94, eram pagos pelo vencido a parte vencedor a.

Com a promulgacdo do novo Estatuto da Advocacia, o regramento alter ou-se
substancialmente, passando os honorarios sucumbenciais a pertencerem ao
advogado, por expressa previsao do art. 23.

Destarte, uma conclusio ja se pode extrair: o Dr. Ewaldo Fidéncio da Costa
ndo tem legitimidade para pleitear, nos préprios autos da acdo originaria, os
honorérios devidos em razdo da condenacdo, porque pertencentes a parte, a
qual ndo mais representa.

Vg a-se, arespeito, o julgado in verbis:

[..]

Podera, sim, ter direito aos honorarios, inclusive os sucumbenciais, se assim
foi convencionado, desde que o prove e o requeira em acao propria, porque é
questdo entre ele e o0 antigo cliente, que ndo guarda relacdo com o objeto da
lide, na medida em que n&o mais atua no processo.

Ainda, na fadta de egtipulagcdo ou acordo, poderd pleitear seus direitos em acdo
autbnoma de arbitramento, conforme ‘previsto no art. 97, da Le 4.215/6 ,
dispositivo reproduzido na Le n' 8.906/94, no art. 22, § 2°,

[...]

A guestdo ndo pode ser decidida nos préprios autos da acdo de conhecimento
em que houve a condenacdo e, menos ainda, em sede de agravo de
instrumento, porque a lide se instaurard entre a parte originaria e seu
advogado primitivo, fugindo, portanto, aos lindes da demanda originaria.

O préprio estatuto fornece elementos relevantes para a solucdo da controvérsia,
dispondo sobre o critério de reparticdo dos honorérios, ndo havendo estipulacéo
expressa em contrario (um terco no inicio do trabalho, um terco até a decisdo de




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

primeira instancia e o restante no final - art. 98, Le n' 4.215/63) e também a respeito
da relacdo empregaticia de advogado, que ndo afasta o pagamento dos honorarios
sucumbenciais (art. 21, Lei n' 8.906/94). Ainda, 0 Regulamento Gera do Estatuto da
Advocacia dispde, em seu art. 14, que os honorérios de sucumbéncia ndo integram o
sal&rio. E o Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil (art. 14)
estabelece que "a revogagdo do mandato judicid por vontade do cliente ndo o
desobriga do pagamento das verbas honorérias contratadas, bem como néo retira o
direito do advogado de receber o quanto lhe sgja devido em eventua verba honoréria
de sucumbéncia, calculada proporcionalmente em face do servico efetivamente
prestado” (grifei).

Embora a questdo ndo deva ser decidida neste &mbito recursal, a referéncia se
justifica em face de alegacdes das partes a ela pertinentes, valendo anotar que
ndo foram juntadas copias do contrato de trabalho e de eventual contrato de
prestacdo de servicos de advocacia, imprescindiveis ao desate, sendo certo que
o simples fato da relacéo empregaticia ndo afasta o pagamento da honoraria,
tudo a depender do que ficou avencado entr e os inter essados.

De outra parte, seqguer a sentenca gue condenou a pagamento dos honor arios
disputados veio aos autos, sendo desconhecidos a data da prolacéo da sentenca
€ 0S respectivos ter mos.

Assim, diante de tais incertezas e da disputa se instaurou, melhor solucdo é o
levantamento dos honorérios pela prépria parte, que se incumbird de
repassa-los a quem de direito, segundo o contratado.

Nesse sentido peticionou a prépria agravante, nos autos originarios, como se
vé das copias de fls. 132/140, tornando, inclusive, questionavel, a persisténcia
de seu interesse recursal.

Contudo, considerando-se que 0 presente agravo visa reformar a decisdo
guerreada, "para afastar a determinacdo relativa ao levantamento dos
honor arios advocaticios em nome do Dr. Ewaldo Fidéncio da Costa", derigor o
julgamento de mérito.

Dito isso, rejeito a preliminar argiliida em contraminuta e, quanto ao mérito,
dou parcial provimento ao agravo, esclarecendo que o alvara de levantamento
dos honorérios advocaticios devera ser expedido em nome préprio da parte,
General Motorsdo Brasil Ltda.

E o voto.

Foram, entéo, opostos embargos de declaragdo, nos quais 0 ora recorrente requereu a
manifestacdo do Tribunad Regiona sobre questdes que indicou como relevantes a0 desate da
controvérsia, dentre as quais. (i) o fato de a sociedade de advogados recorrida ter pleiteado o
levantamento dos honor&rios em nome da parte e, aparentemente, desistido da discussdo do
presente recurso; (i) julgamento dém dos limites da lide, em razéo da inexisténcia de pedido da GM
no sentido de se levantar os honorérios advocaticios, (iii) outorga de poderes especificos para os
NovVos patronos t&o somente para a discussdo questdes de natureza tributéria, as quais néo envolvem

honorérios advocaticios; (iv) deficiéncia naformagéo do instrumento do agravo, dentre outras.
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A Corte de origem, entretanto, Smplesmente reeitou os declaratorios.

O recurso especia apresentado a esta Corte teve seguimento negado, pelo entéo relator,
Sr. Minigtro Teori Zavascki, por decisdo monocrética, mantida pela Primeira Turma, pelo acorddo
cuja ementa foi transcrita acima, em sintese, pelos seguintes fundamentos: (i) incidéncia da Simula
7/STJ no tocante a discusséo a respeito da formacéo do agravo de instrumento; (i) ndo ocorréncia
da perda do objeto recursal; e (iii) necessidade de discusséo entre os causidicos em demanda

propria.

Nos presentes declaratérios, conforme descrito pelo atua relator, o Sr. Minidro Sérgio
Kukina, a recorrente adlega que o julgado do Colegiado foi omisso relativamente aos seguintes
argumentos. (i) ndo incidéncia da Simula 7/STJ; (ii) necessidade de formagdo do agravo de
ingrumento com todas as pegas obrigatdrias, (iii) perda de objeto do agravo e impossibilidade de
julgamento do pedido fora dos limites da lide; e (iv) posshilidade de discussdo a respeito da

titularidade dos honorérios na demanda em que houve o seu arbitramento.

O &. Ministro Relator entendeu pela rejeicao dos embar gos de declaracdo, com
voto resumido na ementa a seguir transcrita, que foi acompanhado pelo Sr. Ministro

Arnaldo Esteves Lima:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER VIiCIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com norma prevista no art. 535 do Cadigo de Processo Civil, séo
cabiveis embargos de declaragdo nas hip6teses de obscuridade, contradicdo ou
omissao da decisdo recorrida

2. No caso, néo se verifica a existéncia de quaisquer das deficiéncias em questéo,
pois 0 acérddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integrd e com
fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no recurso.

3. Decidiu-se, com efeito, acerca da necessdade de revolvimento
fético-probatdrio quanto a afericdo da correta formacdo do agravo, relativamente
a procuracdo outorgada aos novos advogados contratados pela empresa General
Motors do Brasil Ltda; outrossm, também se decidiu pela inocorréncia da perda
de objeto do agravo, mesmo diante do pogterior pedido formulado pelos novos
advogados, agora para liberacdo da verba honoraria em favor da empresa outrora
representada pelo embargante.

4. Ademais, em consonancia com jurisprudéncia desta Corte, decidiu-se no
sentido de que a controvérsia relativa ao direito dos advogados sobre os
honorérios sucumbenciais devera ser solucionada em acdo propria.
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5. Embargos de declaracéo rejeitados.

O &. Ministro Ari Pargendler proferiu voto vista divergente, no qual entendeu
presentes os vicios de integracdo alegados pelo embargante, e foi acompanhado pelo Sr.

Ministro Napoledo Nunes Maria, em sintese, nos seguintes ter mos.

[...]

De fato, no curso do agravo de instrumento, General Motors do Brasl Ltda,,
representada por Veloza, Girotto e Lindembojm Advogados Associados S.C.,
requereu a0 MM. Juiz Federa o levantamento dos honorarios de advogado, in verbis:

[..]

O reconhecimento, na audida peticdo, de que o direito a0 levantamento da
verba honoréria era da General Motors do Brasl Ltda., e ndo de Veloza, Girotto e
Lindembojm Advogados Associados S.C., levou o advogado Ewaldo Fidéncio da
Costa a pedir a declaracdo de que o agravo de instrumento havia perdido o objeto
(e-stj, fl. 178).

O relatério do acorddo proferido pelo tribunal a quo historia esses fatos, in
verbis:

[...]
O voto condutor, porém, nada disse a respeito, situagcdo que motivou a
oposicdo de embargos de declaracdo, neles destacando-se 0s seguintes trechos:

"Ocorre que de forma surpreendente o Agravante, no curso do
Agravo de Instrumento, ora embargado, atravessou peticdo junto ao
MM. Juizo a quo oferecendo novas argumentos e, ao final, requereu a
expedicdo do Alvard de levantamento, referente & mesma verba
honoraria, s que agora em nome da Autora.

Tal fato superveniente, na forma do art. 462 do Cdodigo de
Processo Civil, foi prontamente carreado aos autos deste Agravo,
mediante peticdo com pedido de extincdo do feito, alias, conforme
consta expressamente do relatério do voto proferido pela em. Des.
Relatora, verbis:

Todavia, observa-se que este fato relevante, fundamental para
0 desate da quaestio, e também crucial para definir a sorte do recurso,
restou omisso no acordao ora embargado, com repercussao direta sobre
a conclusdo do julgado, donde sobressai, data venia, a necessidade
imperiosa do recebimento e provimento dos presentes embargos
declaratoérios' (e-stj, fl. 207/208).

A despeito disso, os embargos de declaragdo foram regjeitados sem que a
questéo fosse examinada (e-stj, fl. 245/253).

Salvo melhor juizo, no contexto em que o incidente se desenvolveu, o tema
pode influenciar o julgamento do recurso.

Com efeito, 0 advogado Ewaldo Fidéncio da Costa atuou no processo como
procurador de Genera Motors do Brasil Ltda., pelo menos, até 0 momento em que
requereu a expedicdo do precatério.

Portanto, Vdloza, Girotto e Lindembojm Advogados Associados S.C., novos
procuradores de Generad Motors do Brasl, receberam o processo na fase de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cumprimento da sentenca, e ndo tinham legitimidade alguma para requerer, em nome
proprio, a verba honoréria; no maximo, poderiam fazélo em nome de Genera
Motors do Bras| Ltda

Indeferido o pedido, Vdloza, Girotto e Lindembojm Advogados Associados
S.C. interpuseram, ainda em nome proprio, agravo de instrumento contra a deciséo,
e no curso do processamento deste requereram ao MM. Juiz Federal o levantamento
dos honorarios em nome de General Motors do Brasil Ltda.

O tribunal a quo, embora provocado por embargos de declaracdo, deixou de
dizer como conciliava 0 agravo de instrumento com o reconhecimento de que o
direito nele pleiteado era de outrem, culminando por dar provimento ao recurso para
determinar a expedicdo do alvard em nome de Genera Motors do Brasl Ltda., que no
momento proprio, por meio de seus procuradores, se desinteressara da verba - e
com a agravante de justificar-se contraditoriamente, in verbis:

[...]

Ora, omisso o0 acérddo proferido na insténcia ordinéria, o relator do recurso
especial ndo poderia ter enfrentado a questdo, dizendo que "o mero pedido pedido
perante o juizo de primeiro grau no sentido de que a verba honoréria fosse liberada
em nome da empresa representada pelo recorrido/agravante ndo ensga a perda do
objeto do agravo de instrumento” (e-stj, fl. 609).

Por isso, voto no sentido de acolher os embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, dando provimento ao recurso especia por ofensa ap art. 535, 11, do
Caodigo de Processo Civil para que, anulado o acorddo proferido nos embargos de
declaracéo, outro seja prolatado pelo tribuna a quo.

Em razéo da complexidade da controvérsia instaurada, pedi vista dos autos.

Andisa atentamente a argumentacdo das partes e 0s argumentos muito bem colocados

Nos votos que me antecederam.

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, é possivel que se confira efeitos
modificativos aos embargos de declaragdo, nos casos em que tais efeitos decorram do

reconhecimento de vicios de integracdo no acorddo embargado.

Entendo, com a devida vénia aos que votaram em sentido contrario, ser 0 que ocorre na
espécie, tendo em vista que o acdrddo ora embargado ndo rgetou, de forma fundamentada a
alegacdo do recurso especia de que o Tribuna de origem vidlou o artigo 535 do CPC, por néo se

manifestar sobre quest&o cujo exame € indispensave ao dedinde do feito.

De fato, no caso concreto, tem-se que o ora recorrente aegou, nos declaratérios opostos
perante a insténcia de origem, questéo cujo exame pode influenciar na solucdo da questéo a respeito
da titularidade dos honor&ios de sucumbéncia, consubstanciada na existéncia de peticdo

protocolizada pela sociedade de advogados ora recorrida ha qua pleiteou o levantamento da verba
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honoréria em nome da empresa, alegando ser da empresa a titularidade do referido montante.

Em razdo do referido petitorio, o causidico Ewado Fidéncio da Costa opds embargos de
declaracdo perante o Tribuna Regiond, a fim de que fosse apreciada a possivel perda do objeto do
agravo de instrumento no qua a ora recorrida sociedade de advogados litigava com o ora recorrente

a respeito da titularidade da verba honoraria sucumbencia fixada na demanda por este conduzida

Ocorre que a Corte de origem limitou-se a reetar os declaratorios, sem
manifestacéo acer ca desse ponto especifico, o qual entendo, seguindo a linda de raciocinio
tracada pelo Sr. Ministro Ari Pargendler e seguida pelo Sr. Ministro Napoledo, ser

indispensavel a solu¢éo do caso.

Ora, o dever de prestar adequadamente a jurisdico impde ao Tribund Regiond a
resolucdo do impasse formado diante do requerimento, pela sociedade de advogados Veloza &
Girotto de levantamento dos honor&ios em nome da empresa litigante, apos ter requerido o
levantamento em nome proprio e, diante do indeferimento, discutido a questdo em agravo de
ingrumento. Incumbia, nesse sentido, a ingténcia a quo se manifestar a respeito dos efeitos do
mencionado requerimento sobre 0 agravo de instrumento cujo objeto era justamente a reverséo da
decisio que ndo permitiu a atribuicdo da verba honoréria a sociedade de advogados entéo

agravante, mas destinou-a ao patrono que atuou no feito anteriormente.

Entretanto, o que fez o Tribunal foi, diante das " incertezas e da disputa que se
instaurou” (fl. 200/201), foi conferir a empresa (a qual n&o figurava como recorrente nem
recorrida no agravo de instrumento), o poder de decidir a qual dos causidicos caberia a

verba honoréria, incorrendo, assim, em clara negativa de prestacéo jurisdicional.

Diante da referida omissdo do TRF da Terceira Regido a respeito de questdo fundamental,
ndo poderia, com a devida vénia aos que pensam em sentido contr&rio, o Sr. Ministro Relator do
recurso especia ter decidido a questéo afirmando que o pedido de levantamento da verba honoraria

em nome da propria empresa litigante ndo da ensgjo a perda de objeto do agravo de instrumento.

Por fim, conforme sugerido peo Sr. Ministro Napoledo e acatado pelo Sr. Minisro Ari

Pargendler na Ultima sessdo de julgamento, registro que devera ser determinado que a empresa



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

restitua o vaor dos honorérios, a fim que permaneca o numerério a disposicdo do Jizo até que o
Tribund Regiona decida definitivamente a questéo.

Ante o exposto, voto pelo acolhimento dos presentes embargos declaratorios,
com efeitos modificativos, a fim de dar provimento ao recurso especial, por ofensa ao
artigo 535 do CPC, anulando o acérdéao de origem, nos ter mos da diver géncia inaugurada
pelo Sr. Ministro Ari Pargendler.

Diante do reconhecimento da violagdo ao artigo 535, ficam preudicadas as demais

questdes discutidas no recurso especial.

E como voto.
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 867.641 - SP (2006/0151852-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
EMBARGANTE : EWALDO FIDENCIO DA COSTA
ADVOGADOS : EDMIR COELHO DA COSTA
EWALDO FIDENCIO DA COSTA (EM CAUSA PROPRIA) E
OUTRO
EMBARGADO . VELLOZA  GIROTTO E LINDENBJOM  ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
INTERES. : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
VOTO

(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Meu voto, com a devida vénia do Senhor Ministro Relator, é

acompanhando a divergéncia inaugurada pelo Senhor Ministro ARI PARGENDLER.

2. Peco vénia ao Senhor Ministro ARI PARGENDLER para acrescer
ao seu voto uma sugestdo: determinar que a GM devolva a disposi¢do do Juizo esse
valor, até que seja decidido pelo Juizo, e nado por ela, GM, quem é o titular dessa verba,
porque, a meu ver, ela ndo pode receber, pelo menos nesse processo, pois nao é parte
do processo. Em geral, as decisdes, as vezes, prejudicam terceiros, mas, nesse caso,

favoreceu.

3. Acompanho, entdo, o voto de S. Exa., 0 Senhor Ministro ARI
PARGENDLER, para anular o acordao, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para que outro seja proferido. E acres¢co, com a anuéncia do Senhor Ministro
ARI PARGENDLER, que a GM deve devolver em cinco dias esses valores, até que a
Justica paulista decida quem é titular dessa verba. Inclusive, se a Justica paulista
entender que € a propria GM, que assim decida, sem transferir & GM o poder da
resolucdo. Se procedesse dessa forma, estaria, a meu ver, transferindo o poder
jurisdicional para uma instancia privada. Se o Tribunal decidir: esse valor ndo é seu,
nem seu, € da GM - era uma decisdo que poderia até estar errada, porém defensavel -,
mas nao é defensavel, a meu sentir, Senhor Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, o

Tribunal decidir: devolva-se para a GM, para essa repassar a quem entender ser o
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credor. Nesse caso, penso ser algo incompativel com o monopdlio da jurisdicdo, com a
devida vénia.

4, Portanto, o0 meu voto € nesse sentido, pedindo vénia, mais uma
vez, ao Senhor Ministro SERGIO KUKINA, para acompanhar o Senhor Ministro ARI
PARGENDLER, da seguinte forma: anular o acordao para que o Tribunal se manifeste,
de maneira jurisdicional em sentido estrito, a quem pertence essa verba e, enquanto
isso, no prazo de cinco dias, a GM devolva os valores a disposicdo do Juizo, até que a
Justica decida soberanamente.
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VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Sr. Presidente, peco véniaao Sr. Minigtro Ari Pargendler para acompanhar o voto

do Sr. Ministro Ségio Kukina, porque, a essa dtura, a Generd Motors ja recebeu os valores. O
acordao diz que ela ficaria na obrigacdo de repassar a quem de direito.

Portanto, se ela tiver divida de quem sera o de direito, a empresa que faga a
consignagdo em juizo para a Justica decidir, colocando os dois pretendentes como demandados
da consignacao, ou, caso ndo faca o repasse, 0 que seria uma conduta até mesmo censurada - ja
gue o acorddo determinou que o fizesse -, que aguele ou agueles que se entenderem com O
direito, que entrem com a agdo contra a propria GM, levando em conta, conforme esta contido no
bem fundamentado voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina, a jurisprudéncia do aqui Tribund, em que
transcreve:

"Nesse contexto, ndo merece reforma o acérddo, pois esta em
consonancia com o entendimento do STJ, no sentido de que a controvérsia
relativa ao direito dos advogados aos honorérios deve ser solucionada em acéo
prépria’.

E o voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Gongalves, a
Turma, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Arnaldo Esteves Lima, acolheu os
embargos de declaraco para dar provimento ao recurso especial, anulando o acérdao proferido
nos embargos de declaracdo para que outro sgja prolatado pelo Tribuna “a quo”, nos termos do
voto-vista do Sr. Ministro Ari Pargendler, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Ari Pargendler (voto-vista) os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves (voto-vista).



