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HABEAS CORPUS N° 251.623 - SP (2012/0171430-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DILSON DA SILVA NOGUEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERRY ADRIANE DA SILVA

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO. PRISAO
CAUTELAR. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. (1)
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVAQAO INIDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. (2) DECRETACAO EM
NOVA SENTENCA PROFERIDA APOS RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. PACIENTE
SOLTO POR FORCA DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. (3) ORDEM
CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR.

1. A prisdo processual € medida odiosa, cabivel apenas quando imprescindivel
para a escorreita prestacdo jurisdiciond, ou sgja, quando presente aguma das
hipéteses do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Por forca do paragrafo
Unico do art. 310 do mesmo diploma legd, td disposicdo estende-se -
evidentemente - a prisdo em flagrante. In casu, prisdo provisdria que ndo se
judtifica ante a fundamentacéo inidonea para o indeferimento da liberdade
provisoria

2. Mostra-se descabida a decretacdo de prisdo cautelar em nova sentenca
proferida em razéo de recurso exclusvo da defesa, sendo que o Paciente,
includve, estava em livramento condiciond, pois cumprira parte da pena
imposta na primeira sentenca que fol anulada pelo Tribuna a quo.

3. Ordem concedida a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso,
ressalvada, incusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade. Confirmada a liminar deferida

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahaes e
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DILSON DA SILVA NOGUEIRA )
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERRY ADRIANE DA SILVA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, subdtitutivo de recurso ordin&io, com pedido
liminar, impetrado em favor de GERRY ADRIANE DA SILVA, apontando como autoridade
coatora o Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n° 0108811-40.2012.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que, em 02/08/2010, foi proferida sentenca (fls. 52/60)
em desfavor do paciente, condenado a 5 anos e 08 meses de reclusdo e 13 dias-multa como
incurso no artigo 157, § 2°, incisos I, 1V e V do Cadigo Penal, tendo-Ihe sdo concedido o
beneficio do livramento condiciond, apos cumprimento de 1/3 da pena fixada, em 12/05/2011.

Ocorre que, interposto recurso de apelacdo pela defesa, em 09/06/2011 a
Corte de origem deu provimento, para anular a sentenca em razédo de contrariedade
consistente em afastar, ha fundamentacéo, as causas de aumento de pena dos incisos |, IV e
V, do atigo 157 do Cddigo Penal, mas considerélas na fixacdo das penas, tendo sdo
expedido alvara de solturaem favor do paciente.

Posteriormente, em 09/04/2012 foi prolatada nova sentenca (fls. 100/114), que
condenou o paciente a 9 anos de recluséo e 22 diasmulta, em regime inicid fechado, como
incurso no artigo 157, § 2°, incisos |1, 11, 1V e V do Cddigo Penal. A titulo de ilustragéo, segue
trecho do decisum:

Fixase a pena-base em 6 (seis) anos de reclusdo e 15 (quinze)
dias-multa (CP, 49, caput), porque o grau de reprovabilidade da conduta do
agente é elevado. Os elementos de convicgdo demonstraram que se tratava
de ddito premeditado, efetuado por agente profissional, que utilizava de
seus conhecimentos para perpetracdo de delitos de grande potencia
vulnerante ao bem juridico penamente tutelado (patrimdnio). Ademais, a
carga e demais objetos do veiculo ndo foram recuperados, ocasionando
vultoso prejuizo.

N&o h4, na segunda fase de aplicacdo da pena, circunstancias legais
(agravantes e atenuantes) a serem consideradas.

Em redlacdo a terceira fase da dosagem, constata-se a presenca das
causas de aumento de pena decorrentes do emprego de grave ameaca
exercido com; por meio de arma de fogo; do concurso de agentes; do
transporte do veiculo subtraido para outro Estado da Federacdo; e da
manutencdo da vitima em poder dos agentes (CP, 157, 8 2°, I, II, IV e V).
O acusado, juntamente com outros dois ou trés individuos, restringiu a
liberdade da vitima por aproximadamente 4 (quatro) horas, sob ameaca,
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mediante emprego de arma de fogo, transportando o veiculo e seu
contetdo para outro Estado da Federagdo, a fim de dificultar a apuragdo do
ddlito. Por tais razbes, aumenta-se a pena de 1/2 (metade), o que resulta na
pena privativa de liberdade de 9 (nove) anos de reclusdo e na pena de multa
em 22 (vinte e dois) dias-multa, no valor unitario de um trigésimo do maior
salério minimo mensal vigente ao tempo do fato (CP, 49, § 1°), atualizado,
quando da execucdo, pelos indices de corre¢do monetéria (CP, 49, § 2°),
em atencdo a situacdo econdémica do réu (CP, 60, caput).

A pena privativa de liberdade deve ser cumprida em regime inicid
fechado, tendo em vista que o crime é apenado com reclusdo, a pena
aplicada e superior a 4 (quatro) anos e as circunstancias judiciais sdo
desfavoraveis (CP, 33).

N&o h& possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos nem de concessao de suspensdo condicional da pena,
porque, dém de a pena aplicada ser superior a4 (quatro) anos e o crime ter
sido cometido com grave ameaca a pessoa (CP, 44, | e 77, caput), as
circunstancias judiciais sdo desfavoraveis (CP, 44, 111).

(...)

N&o poderdo os condenados recorrer em liberdade.

Cuidam os autos de crime doloso punido com pena privativa de
liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos (CPP, 313, I), cuja
materididade e autoria estdo provadas (CPP, 312, parte final).

Os acusados foram condenados a quantidade considerédvel de pena
privativa de liberdade, a ser cumprida em regime fechado. A experiéncia
demonstra que, nesses casos, ha fundado risco de os condenados vir a
eximir-se da responsabilizacdo pena, o que evidencia a necessidade da
decretaco da prisdo para assegurar a aplicacéo da leé pena. Ademais,
nenhum dos condenados possui emprego fixo. GERRY ADRIANE era
investigado por roubo de carga desde 2006 e LUCIANO PEREIRA DE
AZEVEDO reside fora do distrito da culpa.

Por outro lado, ndo se vidumbra a possibilidade de substituicdo por
outra medida cautelar diversa da prisdo. 1sso porque, na espécie, as
medidas elencadas no artigo 319 do Cdodigo de Processo Pend ou se
afiguram inapropriadas ou se revelam insuficientes (CPP, 319, § €°).

Assim, presentes 0s pressupostos, requisito e fundamento da priséo
preventiva, € ndo se revelando adequadas ou suficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo, decreto a prisdo preventiva de GERRY
ADRIANE DA SILVA e LUCIANO PEREIRA DE AZEVEDO.

Inconformada, a defesa impetrou prévio habeas corpus, que restou denegado
em acorddo assm fundamentado:

Depreende-se dos autos que a prisdo do paciente € necess&ria ao
resguardo da ordem pulblica e a savaguarda da aplicacéo da le pend,
devendo ser negada a presente ordem de Habeas Corpus.

E que ndo se vidumbra o constrangimento ilegd propalado pelo
combativo impetrante, tendo em vista os pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal.

Com efeito, trata-se de acusacdo de ddito grave, a saber: roubo,
praticado em concurso de agentes, mediante emprego de grave ameaca
exercida com o emprego de armas de fogo, estando presentes indicios de
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autoria e materialidade.

Outrossim, necesséria se faz a garantia da ordem publica, pois a prisao
ndo visa a protecdo do processo ou da pretensdo condenatéria, e Sm a
protecdo da ordem publica, interesse que vai aém do feito, levando-se em
conta a sociedade como um todo.

(...)

Caracterizados, pois, os elementos para a manutencdo da custodia
preventiva, em razdo da ordem publica que merece ser protegida, ndo ha
que se falar em outorga do beneficio da liberdade provisoria.

(...)

Ademais, condi¢cdes pessoais favoraveis (como primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupacdo licita) ndo garantem eventual
direito a liberdade provisdria, quando presentes os requisitos da prisdo
preventiva.

(...)

Por derradeiro, conforme consignado na Simula n° 09, do Colendo
Superior Tribuna de Justica, a exigéncia da prisdo processual ndo viola o
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, pois, de modo agum,
quer significar antecipacdo de pena. (fls. 120/125)

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante alega que o Juizo
sentenciante, "inobservando que houve recurso somente da defesa, e que o Paciente esteve
preso por um periodo correspondente a 01 ano, 11 meses e 29 dias - periodo de 12/05/2009 a
11/05/2011, dém de condené&lo a pena de 09 (nove) anos de reclusio (a decisdo anulada o
havia condenado a pena de 05 anos e 08 meses), pelo mesmo artigo, a ser cumprida no regime
inicda fechado, negou-lhe o dirdto de Apelar em Liberdade, Decretou a sua Prisdo
Preventiva, determinando, em decorréncia, para tanto, que em seu desfavor fosse expedido
Mandado de Prisdo, ainda ndo cumprido, sem que o Paciente desse qualquer motivo para que
1SS0 ocorresse.”

Sustenta que, "embora a apelacdo permita o reexame da matéria decidida na
sentenca, o efeito devolutivo ndo é pleno, ou sgja, Nndo pode resultar do julgamento decisdo
desfavoravel a parte que interp6s o recurso.”

Acrescenta que o paciente é priméario e de bons antecedentes e que "continua
resdindo no didtrito da culpa, foi intimado dos termos da nova decisdo em seu mesmo
endereco residencid, ocasi@ em qud assinou termo de recurso, que foi ratificado por seu
defensor (doc. 8), trabalha desde que foi posto em liberdade, no didrito da culpa, e que no
periodo em que estava em liberdade, ainda estd, ndo pds em risco a aplicagdo da le pend,
nem criou qualquer tipo de embarago para a justica, muito menos voltou a ddinquir, a ponto de
ensgjar a decretacéo da sua priséo preventiva.”

Colaciona julgados desta Corte segundo os quais a gravidade do ddlito, por s
S0, ndo basta a judtificar a decretacéo de prisfo cautelar e, ao find, conclui pela auséncia de
raz0es substanciais que recomendem a manutencao da medida excepcional.
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Reguer, liminamente e no mérito, a revogacdo do decreto de priséo
preventiva, expedindo-se o0 competente alvara de soltura

O pedido de medida liminar foi deferido, as fls. 145/149, para garantir ao
paciente o direito de aguardar em liberdade o julgamento do mérito deste writ ou o transito em
julgado do feito, o que advir primeiro, se por outro motivo Ndo estiver preso.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral da Republica Pedro Henrique Tavora Niess, pela concessdo da
ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO. PRISAO
CAUTELAR. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. (1)
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. MOTIVAQAO INIDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. (2) DECRETACAO EM
NOVA SENTENCA PROFERIDA APOS RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. PACIENTE
SOLTO POR FORCA DE LIVRAMENTO CONDICIONAL. (3) ORDEM
CONCEDIDA. CONFIRMADA A LIMINAR.

1. A prisdo processual € medida odiosa, cabivel apenas quando imprescindivel
para a escorreita prestacdo jurisdiciond, ou sgja, quando presente aguma das
hipéteses do art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Por forca do paragrafo
Unico do art. 310 do mesmo diploma legd, td disposicdo estende-se -
evidentemente - a prisdo em flagrante. In casu, prisdo provisdria que ndo se
judtifica ante a fundamentac&o inidonea para o indeferimento da liberdade
provisoria

2. Mostra-se descabida a decretacdo de prisdo cautelar em nova sentenca
proferida em razéo de recurso exclusvo da defesa, sendo que o Paciente,
includve, estava em livramento condiciond, pois cumprira parte da pena
imposta na primeira sentenca que fol anulada pelo Tribuna a quo.

3. Ordem concedida a fim de que o paciente possa aguardar em liberdade o
trangto em julgado da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso,
ressalvada, incdusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade. Confirmada a liminar deferida

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca 0 exame da fundamentacdo da decisdo
gue indeferiu a liberdade provisiria ao paciente. Confira-se, pois, o dito peo Juizo de origem
a0 proferir nova decisdo, em razdo de recurso exclusvo da defesa, em 09/04/2012, que
condenou o paciente a 9 anos de reclusio e 22 diasmulta, em regime inicid fechado, como
incurso no artigo 157, § 2.°, incisos|, 11, 1V e V do Codigo Penal. Segue trecho do decisum:

Fixase a penabase em 6 (seis) anos de reclusdo e 15 (quinze)
dias-multa (CP, 49, caput), porque o grau de reprovabilidade da conduta do
agente é elevado. Os elementos de convicgdo demonstraram que se tratava
de ddlito premeditado, efetuado por agente profissional, que utilizava de
seus conhecimentos para perpetracdo de delitos de grande potencia
vulnerante ao bem juridico penamente tutelado (patrimdnio). Ademais, a
carga e demais objetos do veiculo ndo foram recuperados, ocasionando
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vultoso prejuizo.

Ndo ha, na segunda fase de aplicacdo da pena, circunstancias legais
(agravantes e atenuantes) a serem consideradas.

Em relacdo a terceira fase da dosagem, constata-se a presenca das
causas de aumento de pena decorrentes do emprego de grave ameaca
exercido com; por meio de arma de fogo; do concurso de agentes; do
transporte do veiculo subtraido para outro Estado da Federagdo; e da
manutencdo da vitima em poder dos agentes (CP, 157, § 2°, I, 11, IV e V).
O acusado, juntamente com outros dois ou trés individuos, restringiu a
liberdade da vitima por aproximadamente 4 (quatro) horas, sob ameaca,
mediante emprego de arma de fogo, transportando o veiculo e seu
contetdo para outro Estado da Federag&o, a fim de dificultar a apuragdo do
ddlito. Por tais razbes, aumenta-se a pena de 1/2 (metade), o que resulta na
pena privativa de liberdade de 9 (nove) anos de recluséo e na pena de multa
em 22 (vinte e dois) dias-multa, no valor unitario de um trigésimo do maior
salério minimo mensal vigente ao tempo do fato (CP, 49, § 1°), atualizado,
guando da execucdo, pelos indices de correcdo monetaria (CP, 49, § 29),
em atencdo a situacdo econdmica do réu (CP, 60, caput).

A pena privativa de liberdade deve ser cumprida em regime inicid
fechado, tendo em vista que o crime é apenado com reclusdo, a pena
aplicada e superior a 4 (quatro) anos e as circunstancias judiciais sdo
desfavoraveis (CP, 33).

Nao ha possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos nem de concessdo de suspensio condicional da pena,
porque, dém de a pena aplicada ser superior a4 (quatro) anos e o crime ter
sido cometido com grave ameaga a pessoa (CP, 44, | e 77, caput), as
circunstancias judiciais sdo desfavoraveis (CP, 44, 111).

(...)

N&o poderdo os condenados recorrer em liberdade.

Cuidam os autos de crime doloso punido com pena privativa de
liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos (CPP, 313, 1), cuja
materialidade e autoria estéo provadas (CPP, 312, parte find).

Os acusados foram condenados a quantidade considerédvel de pena
privativa de liberdade, a ser cumprida em regime fechado. A experiéncia
demonstra que, nesses casos, ha fundado risco de os condenados vir a
eximir-se da responsabilizagdo pena, 0 que evidencia a necessidade da
decretacBo da prisGo para assegurar a aplicacéo da leé pena. Ademais,
nenhum dos condenados possui emprego fixo. GERRY ADRIANE era
investigado por roubo de carga desde 2006 e LUCIANO PEREIRA DE
AZEVEDO reside fora do distrito da culpa.

Por outro lado, ndo se vidumbra a possibilidade de substituicdo por
outra medida cautelar diversa da prisdo. Isso porque, na espécie, as
medidas elencadas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal ou se
afiguram inapropriadas ou se revelam insuficientes (CPP, 319, § €°).

Assim, presentes 0s pressupostos, requisito e fundamento da priséo
preventiva, e ndo se revelando adequadas ou suficientes as medidas
cautelares diversas da prisdo, decreto a prisdo preventiva de GERRY
ADRIANE DA SILVA e LUCIANO PEREIRA DE AZEVEDO.

Verificase que foi mgorada a pena imposta ao paciente e determinada sua

segregacao cautelar quando da prolacdo de sentenca proferida apds o julgamento de recurso
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exclusvo da defesa, quando o paciente ja estava em gozo do livramento condiciond, o que se
mostra inadimissivel.

Nesse sentido, guardadas as peculiaridades do caso, 0 seguinte voto proferido
0 ambito da Quinta Turma desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. CONDENAC,‘AO DO
ACUSADO. SENTENCA QUE CONDICIONOU A PRISAO DO
PACIENTE AO TRANSITO EM JULGADO. RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, NOS AUTOS DE RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
REFORMATIO IN PEJUS. REQUERIMENTO DO MINISTERIO
PUBLICO. DESCABIMENTO. FATOS NOVOS. INEXISTENCIA.

1. Conforme o entendimento dos Tribunais Superiores, a decretacéo da
prisdo cautelar pela Corte de 2° grau, em recurso exclusivo da Defesa,
constitui inadmissivel reformatio in pejus.

2. Ndo afasta a ilegdidade o fato de a prisdo ter ocorrido em
atendimento a pleito ora feito pelo representante do Parquet que oficiava
perante o Orgo Colegiado, durante a sessdo de julgamento.

3. Se 0 Ministéio Publico ndo interpds recurso contra a sentenga que,
expressamente, autorizou o apelo do réu em liberdade, a questdo precluiu.

4. Diante da inexisténcia de apelo minigteria, o Procurador de Justica
presente a sessdo agia tdo-somente na funcdo de custos legis, lhe sendo
facultado apenas se contrapor ou se manifestar favoravel aos pleitos
formulados no apelagdo defensiva. N&o podia formular pedido auténomo
em desfavor do Réu, visando suprir a inércia do Orgdo Minigteria de 1°
grau.

5. A teor do art. 316 do Codigo de Processo Pena, é possivel a
decretacdo de prisdo preventiva no curso do processo, ainda que esta tenha
sido anteriormente revogada, se sobrevierem razbes que justifiquem tal
medida. Contudo, essa providéncia - de apreciar as alteragdes faticas da
Situacdo determinantes da custddia - compete a0 juiz da causa, ndo
podendo supri-la o Tribunal de origem em recurso exclusivo da Defesa.

6. Hipotese em que todos os fatos utilizados como fundamento para a
decretacdo da custddia eram anteriores a sentenca 7. Ordem concedida,
para declarar a nulidade da decretagéo da prisdo preventiva do Paciente, nos
autos apelacdo n.° 024100908375, com a expedicdo de salvo-conduto em
seu favor.

(HC 180363/ES, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 12/04/2011)

No mesmo sentido, destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund
Federd:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS DIREITO
PROCESSUAL PENAL. PRISAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. REU
RESPONDEU AO PROCESSO EM LIBERDADE. APELACAO
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EXCLUSIVA DA DEFESA. REFORMATIO IN PEJUS RECURSO
PROVIDO.

1. Esta Suprema Corte firmou entendimento no sentido de ser inidénea
a decretacdo de prisdo preventiva fundamentada apenas nos maus
antecedentes do réu, mormente quando respondeu ao pProcesso em
liberdade, como ocorre no caso. Precedentes.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal entendeu, por maioria, que
"ofende o principio da ndo-culpabilidade a execucéo da pena privativa de
liberdade antes do tréansito em julgado da sentenca condenatéria, ressalvada
a hipétese de prisdo cautelar do réu, desde que presentes 0s requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP' (HC 84.078/MG, rel. Min.
Eros Grau, 05.02.2009, Informativo STF 534).

3. A decis@o que determinou a priséo do ora recorrente ndo se
encontra fundamentada nos pressupostos que autorizam a segregagéo
cautelar prevista no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

4. Ocorréncia de reformatio in pgjus na espécie, na medida em que
houve piora na situacdo do réu que respondeu a todo o processo em
liberdade, e o Tribuna Estadua, ao julgar a apelacdo interposta
exclusivamente pela defesa, negou provimento ao recurso e determinou sua
prisdo imediata, sem que tenham surgidos fatos novos.

5. Recurso provido.

(RHC n. 100.973, Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe
27/5/2010)

Habeas corpus. Sentenca que condiciona a execucdo da pena ao
transito em julgado da condenacdo. Recurso de apelacdo exclusivo da
defesa. Reformatio in pejus. Precedentes da Suprema Corte.

1. Configura-se reformatio in pegus a decisdo de Tribunal de Justica
que, a0 negar provimento a apelacdo exclusiva da defesa, determina a
expedicdo de mandado de prisdo contra o recorrente quando a sentenca
condenatdria condiciona a execucdo da pena ao trénsito em julgado da
condenacéo.

2. Ordem de habeas corpus concedida.

(HC n. 93.356, Menezes Direito, Primeira Turma, DJe 5/6/2008)

Note-se que entre a soltura do paciente com relacdo a primeira sentenca
(livramento condiciona) e a decretacdo da prisito com base na segunda sentenca, o
Magistrado sentenciante ndo gpontou qualquer maotivo a ensgjar a segregacdo provisria do
paciente, a ndo ser a gravidade do ddlito cometido.

E de ver também que a decisio do Magistrado de primeiro grau n&o gpontou
elementos concretos que demonstrem a necessidade da medida extrema, ressaltando apenas a
gravidade genérica do crime de roubo circunstanciado, fundamento que se mostra insuficiente.

De outro lado, 0 acorddo guerreado denegou a ordem de habeas corpus
também sem demonstrar de forma concreta a necessidade de priso provisdria

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatéria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.
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No processo penal de cariz democrético, a liberdade é a regra, a qua deve ser
prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na Le n.° 12.403/11, relativa as
medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deveréo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber 0 auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condi¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ap acusado liberdade
provisoria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

Nessa senda, revela-se carente de fundamentacdo a decisdo que determinou a
custodia cautelar do paciente.

Ora, h4 de ver que declinar, unicamente, tais dados, sem respaldo em
circunstancias colhidas da situacdo concreta, ndo se congtituem elementos aptos a ensgar a
prisdo provisdria

Ao que se me afigura, debrucando-me sobre o caso em concreto, a priséo
provisoria ndo se sustenta, porque nitidamente desvinculada de qualquer demento de
cautelaridade.
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Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situacOes extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
instrumento posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Duavida ndo ha, portanto, de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a
regra, ndo compactuando com a automética determinacdo/manutencdo de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacéo. Ta
decorre da raiz da idéaforca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivacdo das decisOes judiciais — dentre as quais se insere
aquela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado — ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contré&rios, a adogdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, hd uma presuncao relativa da necessidade da custédia cautelar em se
tratando de flagrante. E isso porque a Congtituicdo da Republica ndo diginguiu, ao estabel ecer
gue ninguém podera ser considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria, entre crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncéo. A
necessidade de fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma
garantia congtitucional, é preciso que se conheca dos motivos que a justificam. E nesse
contexto que se afirma que a priséo cautelar ndo pode exidtir ex legis, mas deve resultar de
ato motivado do juiz

Confirase, a proposito, a licdo do Procurador de Justica do Estado de Séo
Paulo aposentado e Professor da Faculdade de Direito da USP, ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO:

"Assim, recebida a comunicacdo sobre a prisdo em flagrante, incumbe
ao juiz competente verificar ndo apenas 0s aspectos relacionados a sua
legalidade, constatando a tipicidade do fato que a ensgjou, a ocorréncia de
uma das situagBes em que a le considera haver flagrante (art. 302), bem
como o atendimento das diversas formalidades estabel ecidas pelo legidador
para a validade do ato (especiamente os arts. 304 a 306 do CPP), mas
também a necessidade da manutencdo da custédia, pois, em caso contrério,
deve ser concedida ao preso aliberdade provisoria, com ou sem fianca.

Trata-se, portanto, de uma decisdo complexa, em que diversas
guestBes de fato e de direito devem ser analisadas para que se possa chegar
a uma conclusdo sobre a manutengdo de uma prisio que SO
excepcionamente foi redlizada sem a prévia ordem judicia. A inversdo na
ordem natura das coisas, admissivel em face das circunstancias
mencionadas, ndo implica, é 6bvio, a dispensa de uma cogni¢do que, na
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verdade, deve ser tdo completa e aprofundada quanto aquela redizada
guando o juiz decide ordenar uma prisao.

Dal a indispensdvel exigéncia de que essa decisdo sga integramente
judtificada: quanto a legalidade, devem ser explicitadas as razdes pelas
guais se entende vdido o flagrante; quanto a necessidade, nos mesmos
moldes em que tal dever é imposto em relagdo ao provimento em que se
decreta a prisdo preventiva" (A motivacdo das decisdes penais, Séo Paulo,
RT, 2001, pp. 226-227).

Assm, no caso concreto, ndo havendo a indicacdo de elementos especificos do
caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode subsigtir a
decisfo, por falta de motivacéo idonea.

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacdo da manutencdo da prisio em flagrante calcada apenas em proposicoes

genéricas.

HABEAS CORPUS DIREITO PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
FUNDAM ENTACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A fundamentac&o das decisdes do Poder Judiciério, ta como resulta
da letrado inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Republica, é condi¢éo
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficécia,
substanciando-se na definicdo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realizagdo da hipétese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

2. Ta fundamentacdo, para mais, deve ser deduzida em relacéo
necessaria com as questdes de direito e de fato postas na pretensdo e na
sua resisténcia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo
algum, com a simples reproducéo de expressdes ou termos legais, postos
em relacdo ndo raramente com fatos e juizos abstratos, inidéneos a
incidéncia da norma invocada.

3. A liberdade provisoria de que cuida o artigo 310, paragrafo Unico,
do Cadigo de Processo Pend, no caso, pois, de prisdo em flagrante, esta
subordinada & certeza da inocorréncia de qualquer das hipoteses que
autorizam a prisdo preventiva.

4. O decisum que indefere liberdade provisoria ha de substanciar-se no
fato-crime e no homem-autor concretos, ndo bastando, contudo, a ausdo
simples a gravidade e as circunstancias do fato.

5. Ordem concedida.

(HC 57133/SP, Rd. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 14/08/2007, DJ 03.09.2007)

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PLEITO DE LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO APENAS NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. ILEGALIDADE
MANTIDA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. A prisdo cautelar, para ser mantida ou decretada, deve atender aos
requisitos autorizativos previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal,
0S quais deverdo ser demonstrados com o cotgjo de elementos reais e
concretos que indiquem a necessidade da segregacéo provisoria.

2. A prolagdo de sentenga condenatéria ndo prejudicada a andise do
pedido, na medida em que mantida a prisdo cautelar, sem que nenhum
fundamento vdido fosse indicado ou acrescentado, persistindo, desse
modo, ailegaidade.

3. Ordem concedida para para assegurar ao Paciente o direito de apelar
em liberdade, determinando, por conseqliéncia, a expedicéo de avara de
soltura em seu favor se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC 66.922/SP, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2008, DJe 17/03/2008)

NAO HA PRISAO PREVENTIVA OBRIGATORIA NO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO. AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE DEVE SER
EXAMINADO PELO JUiZO. SE PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA
LIBERDADE PROVISORIA, O FLAGRANTE NAO IMPEDE SUA
OUTORGA AO PRESO. O INDEFERIMENTO DO BENEFICIO EXIGE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO.

1. A prisdo em flagrante ndo impede, sO por s, a concessdo de
liberdade provisoria, se seus requisitos estiverem preenchidos.

2. A simples referéncia ale ou a gravidade do ddlito ndo basta para seu
indeferimento, exigindo-se fundamentacdo idénea e adequada.

3. Ordem concedida.

(HC  121.920/MG, Re.  Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 24/03/2009, DJe 10/08/2009)

PrisBo em flagrante. Liberdade provisdria (indeferimento).
Fundamentagdo  (necessidade). Sentenga  condenatéria  recorrivel
(superveniéncia). llegalidade (protraimento).

1. Sendo licito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao réu
liberdade provisoria (Cod. de Pr. Penal, art. 310, paragrafo Unico), 0 seu
ato, sgjade qua for, ndo prescindird de fundamentacao.

2. Tratando-se de ato (negativo) sem suficiente fundamentagdo, é de se
reconhecer, dai, que o paciente sofre a coacdo ensgadora do habeas
corpus.

3. A superveniéncia de sentenca condenatéria recorrivel — espécie de
prisdo provisoria — ndo atrapalha o raciocinio relativo a prisdo cautelar sem
efetiva fundamentagdo. Quando existente, a ilegdidade va a frente,
protraindo-se no tempo.

4. Ordem concedida.

(HC 56.995/SP, Rd. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJe 22/04/2008)

Ante 0 exposto, confirmada a liminar deferida, concedo a ordem a fim de que
0 paciente possa aguardar em liberdade o tréndto em julgado da Acdo Pena n°
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156.01.2009.003.955-8 (278/09), em tramite perante 0 Mlizo da 1.2 Vara da Comarca de
Cruzeiro/SP, se por outro mativo ndo estiver preso, ressalvada, incusve, a posshilidade de
decretacao de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0171430-5

NUmeros Origem: 1088114020128260000 2782009 39554720098260156 925191
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DILSON DA SILVA NOGUEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GERRY ADRIANE DA SILVA
CORREU . LUCIANO PEREIRA DE AZEVEDO
CORREU : CARLOSHENRIQUE DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

HC 251.623 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 09/04/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



