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HABEAS CORPUS N° 177.450 - RS (2010/0117636-0)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE . JONAS SCAIN FARENZENA - DEFENSOR PUBLICO

IMPETRADO

PACIENTE

acordam os M

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
: NELSON VIANNA
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAGAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TENTATIVA DE
HOMICIDIO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NULIDADE. FALTA
DE DETERMINAGCAO EXPRESSA QUANTO A SUSPENSAO DA
PRESCRICAO EM FACE DA APLICACAO DO ART. 366 DO CPP.
QUESITOS. AUSENCIA SOBRE CAUSA DE DIMINUICAO.
MATERIAS TODAS PRECLUSAS. AUSENCIA DE PREIZO
ADEMAIS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acorddo de apelacéo, como sucedaneo recursal.

2. Suscitadas doze anos depois da pretensa ocorréncia, estédo preclusas as
nulidades do processo referentes a falta de fundamentagdo no recebimento da
deniincia e pela ndo determinacdo, expressa, de suspensdo da prescricéo,
guando foi determinada a suspensdo da marcha processual, nos termos do art.
366 do Codigo de Processo Penal.

3. Eventua irregularidade na quesitacdo deve ser apontada no Plenario,
quando da leitura pelo Juiz, sob pena de precluséo.

4. Nulidades no caso concreto que, aém de preclusas, ndo renderam prguizo.
5. Falta de ilegdidade flagrante apta a relevar aimpropriedade da viadeita

6. Wkit n&o conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inisros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”
Os Srs. Minigros Og Fernandes, Sebastido Reis Jnior, Assusete Magahdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) votaram com a Sra. Minigtra

Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes. )
Dr(a). JOSANE DE ALMEIDA HEERDT - DEFENSORA PUBLICA DO

ESTADOIRS, pelaparte PACIENTE: NELSON VIANNA

Brasilia, 09 de abril de 2013(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 177.450 - RS (2010/0117636-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JONAS SCAIN FARENZENA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : NELSON VIANNA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
NELSON VIANNA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul (Apelagdo Crimind n° 70031715774).

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado, como incurso no art. 121,
caput, c/c o art. 14, 11, ambos do Cddigo Penal, a reprimenda de 2 (dois) anos de reclusdo, em
regime aberto, concedida a suspensdo condiciond da pena, pelo mesmo prazo. Garantiu-se ao
paciente o direito de recorrer em liberdade.

Manejada apelacdo, ndo foi provida, a teor da seguinte ementa (fls. 493/494):

APELACAO-CRIME. JURI. RECURSO DA DEFESA: NULIDADE
ANTERIOR E POSTERIOR A PRONUNCIA, E EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE DO FATO PELA PRESCRICAO. DECISAO DOS
JURADOS, MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS
E ERRO OU INJUSTICA NO TOCANTE A APLICA(;AO DA PENA.
NAO-OCORRENCIA.

Nulidades suscitadas. Recebimento tacito da dendncia. O juiz, ao
determinar a citagdo do réu, recebeu implicitamente a deniincia, sendo que
0 réu pode exercer seu direito de ampla defesa durante todo o processo,
nd havendo prguizo agum ao contraditorio e exercicio da defesa.
Rejeitada a argliicdo de nulidade.

Certidao de antecedentes paliciais. JA por ocasido do oferecimento da
defesa prévia a Defesa postulou o desentranhamento do inquérito policial,
cujo pedido foi indeferido sob fundamento de o inquérito embasar a
dentincia e compor o conjunto probatério a ser submetido ao Conselho de
Sentenca. Devem os jurados ter conhecimento de todo o processo, desde a
portaria que determinou a instauracdo do inquérito policid até as provas
juntadas pelas partes nos trés dias que antecedem a redizacdo do
julgamento. Afronta ao artigo 20, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Penal. Ausente vicio de nulidade.

Reconhecimento de injustica na aplicacdo da pena, bem como falta de
guesitacdo. A defesa ndo sustentou em plenario a tese da privilegiadora do
artigo 121 do Cdédigo Penal. A ata da sessdo é clara no item em que
especifica as teses sustentadas pela defesa em plendio (fl. 250).
Inexisténcia de vicio processual a ocasionar a nulidade do feito.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Prescricdo. No curso da tramitacdo do feito, houve a suspenséo tanto
do processo como do prazo prescricional. N&o-transcorrido lapso de
tempo de prescricdo da pretensdo punitiva.

Decisdo dos jurados. A decisdo dos jurados pode ser atacada no
mérito, quando for manifestamente contraria a prova dos autos. No
entanto, se a decisdo encontra amparo em elementos idéneos de prova a
firmar a convicgdo dos juizes leigos, ndo € possivel a sua ateragdo. No
caso dos autos, ha correspondéncia da solucdo dada pelo Conselho de
Sentenca com a prova existente no processo, tornando definitiva a opgéo
feita pelo Tribuna do Jari. O réu ndo agiu em legitima defesa, mas imbuido
de animus necandi, bem como n&o desistiu voluntariamente. Condenagéo
mantida.

APELO DESPROVIDO.

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante sustenta: a) inexisténcia de
recebimento da dentlincia ou a fata de fundamentacdo do despacho; b) descumprimento do
art. 20, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Pendl; ¢) injustica ho tocante & imposicéo da
pena ou omissdo na quesitacdo; d) prescricdo e impossibilidade e interrupcdo do lapso
prescriciona por marco interruptivo ndo previsto em lei.

Aduz que nunca houve recebimento da denlincia, inexigindo acdo pend. Diz
gue ndo se pode considerar 0 despacho de citagdo como o recebimento técito da acusacéo,
bem como que tal ato deve ser fundamentado.

Alega que o Minigtério Pdblico, em plenario, passou a utilizar antecedentes
policiais do paciente e investigagtes administrativas em prejuizo da Defesa, embora o paciente
ndo registre antecedente judicid, em violagdo a0 pardgrafo Unico do art. 20 do Cddigo de
Processo Penal, pois os documento deveriam ser dgilosos. Afirma que isso pode ter
influenciado o &nimo dos jurados para concluir pela condenacao.

Sustenta que, "se ndo houve legitima defesa, 0 que, por s SO, seria contrério a
prova dos autos, 0 réu agiu em resposta a injusta provocacao da vitima' (fl. 8), razéo pela qua
a magistrada deveria ter formulado quesito aos jurados acerca da aplicagdo da causa de
diminuicéo de pena previstano art. 121, § 1° do Codigo Penal.

Argumenta, ainda, que o paciente foi citado por edita e nd compareceu nem
condiituiu defensor. Por td razéo, o feito foi suspenso, mas ndo foi suspenso o prazo
prescricional, 0 que ndo ocorre automaticamente, deixando de se insurgir o Ministério Pablico.
Assm, como o fato ocorreu em 28.10.96 e ndo houve recebimento de dentincia, o primeiro
marco interruptivo foi a pronancia, prolatada em 29.05.07, operando-se a prescriao.

Reguer, liminarmente, a suspensdo do inicio da execucdo da pena, até o
julgamento do writ. No mérito, pugna pela concessdo da ordem para: @) reconhecer a
inexisténcia de acdo pend ou, aternativamente, decretar a nulidade do processo por fata de
fundamentacdo quanto ao despacho que teria tacitamente recebido a dentincia; b) reconhecer
a prescricdo; ¢) submeter 0 caso a novo julgamento pelo Tribuna do Jri, por descumprimento
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do art. 20, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal, e por deficiéncia da quesitacdo
guanto a injusta provocagao da vitima (art. 121, 81° do Codigo Pend).

Indeferida a liminar (fls. 405/411) e prestadas informactes (fls. 418/424 e fls.
426/461), o Minigtério PUblico Federa opinou pela denegacéo da ordem (fls. 466/474).

Informagbes complementares (fls. 489/514), prestadas em 6 de marco de
2013, esclarecem que a pena ainda néo foi extinta pelo cumprimento.

E o rdaorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRAGAO COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TENTATIVA DE
HOMICIDIO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. NULIDADE. FALTA
DE DETERMINAGCAO EXPRESSA QUANTO A SUSPENSAO DA
PRESCRICAO EM FACE DA APLICACAO DO ART. 366 DO CPP.
QUESITOS. AUSENCIA SOBRE CAUSA DE DIMINUICAO.
MATERIAS TODAS PRECLUSAS. AUSENCIA DE PREJIZO
ADEMAIS. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem contra acorddo de apelacéo, como sucedaneo recursal .

2. Suscitadas doze anos depois da pretensa ocorréncia, estéo preclusas as
nulidades do processo referentes a falta de fundamentagéo no recebimento da
denlincia e pela ndo determinacdo, expressa, de suspensdo da prescricéo,
guando foi determinada a suspensdo da marcha processual, nos termos do art.
366 do Codigo de Processo Penal.

3. Eventua irregularidade na quesitacdo deve ser apontada no Plenario,
guando da leitura pelo Juiz, sob pena de precluséo.

4. Nulidades no caso concreto que, aém de preclusas, ndo renderam preguizo.
5. Falta de ilegdidade flagrante apta a relevar aimpropriedade da viadeita

6. Wkit n&o conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Prdiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a néo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
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em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

In casu, julgada a apelacdo, a defesa ndo fez interpor o cabivel recurso,
preferindo impetrar diretamente este writ, como um atadho, um verdadeiro sucedaneo
recursal.

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinério, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores.

Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracdo que, na
hipotese pretende: @) inexisténcia da acdo pend ou, dternativamente, a decretacdo da
nulidade do processo por falta de fundamentacdo quanto ao despacho que teria tacitamente
recebido a denlincia; b) reconhecer a prescricao, porque, teria Sdo 0 processo suspenso, Nos
termos do art. 366 do Codigo de Processo Penal, sem que fosse feita qualquer referéncia a
suspensdo também da prescricdo e, pela pena aplicada (2 anos de reclusdo), ja se passaram
mais de 4 anos entre o possivel recebimento da dendincia (25 de julho de 1997) e a prondncia
(29 de maio de 2007) e c) submeter o caso a novo julgamento pelo Tribund do Xri, por
descumprimento do art. 20, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Pena, com a
consideracéo da folha de antecedentes encartada no inquérito, durante o julgamento no Jiri o
que teria influenciado os jurados e porque ha deficiéncia da quesitacdo que ndo contemplou a
causa de diminuicdo do art. 121, 81° do Codigo Penal (injusta provocacdo da vitima).

Ve amos o que disse 0 acdrddo do Tribuna de origem (fls. 361/377):

Nos termos do parecer escrito da Dra. Procuradora de Justica,
Jacqueline Fagundes Rosenfeld, cuja motivacdo peco vénia para reproduzir
e adotar como razbes de decidir no presente acordao:

Inexisténcia de acdo pena em razdo da fata de recebimento da
denuncia:

A adegagdo de que ndo houve recebimento da dentincia ja foi analisada
em outra oportunidade (fl. 199-v), tendo ta deciséo transitado em julgado.

Age com extrema malicia a defesa ao levantar, mais uma vez, uma
nulidade inexistente.

Por certo que o juiz, a0 determinar a citacdo do réu, recebe, no
minimo, implicitamente a dendncia.

Ademais, o apelante pode exercer seu direito de ampla defesa durante
todo o processo, ndo havendo, assim, nenhum prejuizo.

Alids, ndo é outro o entendimento da jurisprudéncia:

(...)

Por oportuno, trago a colacdo o resumo de recente julgamento deste
egrégio Tribuna de Justica no mesmo sentido da decisdo a quo, que
afastou arglicdo de nulidade do feito, em face do recebimento tacito da
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dendncia:

(...)
Prossegue a douta Procuradora de Justica:

Nulidade do feito por ter havido afronta ao artigo 20, paragrafo Unico,
do Cdédigo de Processo Pendl:

Mais uma vez a defesa traz a baila questfes ja decididas anteriormente.

Preliminarmente, o Ministério Publico destaca que, nos processos de
competéncia do Tribuna do Jdri, os jurados julgam capa a capa, ndo
havendo necessidade da decisdo ser fundamentada, ja que os jurados
julgam por intima conviccéo.

Assim, devem os jurados ter conhecimento de todo o processo, desde
a portaria que determinou a instauracdo do inquérito policial até as provas
juntadas pelas partes nos trés dias que antecedem a redizacdo do
julgamento.

O documento constante na fl. 24 do processo nada mais € que uma
folha de antecedentes policiais do apelante.

A regra insculpida no parégrafo Unico do artigo 20 do Codigo de
Processo Penal ndo se destina a censurar a autoridade policia na confeccéo
do inquérito palicial, que serve para embasar o oferecimento da dendncia.

A vedacdo se destina ao fornecimento de certidbes e atestados para
terceiros, mas jamais ao Ministério PUblico e ap Poder Judiciario.

Ademais, conforme dito anteriormente, a defesa j& havia postulado o
desentranhamento do inquérito palicid (fls. 65-68), tendo havido deciséo
em sentido contréario (fl. 78).

Ta nulidade, anterior & pronancia, ja havia sido afastada.

Com efeito, ja por ocasido do oferecimento da defesa prévia, em maio
de 2005, a Defesa postulou o desentranhamento do inquérito palicia, cujo
pedido foi indeferido sob fundamento de o inquérito embasar a deniincia e
compor o conjunto probatério a ser submetido ao Conselho de Sentenca,
circunstancia esta — processo de competéncia do Tribunal do Jari —
ressaltada pela MM?2 Juiza de Direito (fls. 77v. e 78). N&o merece reparo a
decisdo entdo proferida, bem assim a motivagdo constante no parecer
minigteria:

Ademais, ndo restou consighado em ata que o Ministério Pdblico fez
uso do documento, mas apenas que a juiza permitiu seu uso.

Transcreve-se a sabia decisdo da Magistrada:

“Pela juiza foi dito que deixava de acolher a nulidade arguida pela
Defensoria Plblica, s que se trata de nulidade anterior a prondncia, ja que
ndo solicitado o desentranhamento do documento dos autos, 0 que deveria
ter sido feito em momento oportuno, razéo pela qua, mantido o documento
nos autos, ndo pode a acusacgao ser impedida de fazer mencéo ao mesmao”.

Cabia a zelosa defesa, consignar em ata que a acusacdo fez,
efetivamente, o uso do documento. No entanto, a defesa ndo fez, uma vez
gue ta uso ndo ocorreu.

Reconhecimento de injustica na aplicacdo da pena, bem como fata de

quesitaco:
Mais uma vez a defesa ndo age de maneira correta a0 alegar suposto
defeito na quesitacdo e erro na aplicaco da pena.
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Em primeiro lugar, a defesa ndo sustentou em plenario a tese da
privilegiadora. A ata da sessdo € clara no item em que especifica as teses
sustentadas pela defesa em plenario (fl. 250).

No ponto, a fim de facilitar a andlise da presente questdo submetida a
julgamento, véo reproduzidos o0s seguintes registros da mencionada ata da
Sessdo de Julgamento, as fls. 250/251.:

“DEFESA — (Arts. 476 § 3°)

“Finda a acusacdo usou da paavra a Defesa das 15h25min as
16h48min postulando a absolvi¢do do réu e sustentando, sucessivamente,
as teses da insuficiéncia probatoria, legitima defesa propria, legitima defesa
putativa, da desisténcia voluntéria e a desclassificagdo para lesdo corporal.”

(...)

“10. JULGAMENTO DA CAUSA E PUBLICIDADE DOS ATOS

“Concluidos os debates, a MMa. Juiza-Presidente indagou os jurados
se estavam habilitados para julgar e, diante da resposta afirmativa, leu os
guesitos e explicou a significacéo legd de cada um. Ent&o, indagando das
partes se tinham qualquer requerimento ou reclamacdo a fazer e,
achando-se todos os conformes, anunciou que se ia proceder ao
julgamento, fazendo retirar o réu e convidando os assistentes a deixarem a
sala. Fechadas as portas, permaneceram na sda a Juiza Presidente, os
jurados, o Ministéio Publico, e o Defensor do réu, os Oficiais de Justica,
todos nos seus respectivos lugares, passando o Conselho de Sentenca a
votar 0s quesitos propostos, observadas as formalidades dos Arts. 484, §
2°, 486 e 487 do CPP.

“TERMO DE VOTACAO DOS QUESITOS (Art. 488)

“Ap0s a resposta aos quesitos e verificados os votos e as cédulas ndo
utilizadas, foi registrada a votacdo e o resultado do julgamento como segue,
consignando-se que a assinatura do Juiz-Presidente, jurados e das partes foi
colhida no fina desta ata.”

Nos termos do parecer escrito:

A Agente ministerial signataria presenciou a Magistrada consultar a
defesa em relacdo as teses sustentadas para fim de confeccéo da ata, a qua
foi devidamente firmada ao final da sessdo, tendo o Nobre Defensor
Publico afirmado que suas teses eram somente: insuficiéncia probatoria,
legitima defesa propria, legitima defesa putativa, desisténcia voluntéria e
desclassificacéo para lesdo corporal.

Ainda, no que tange a falta de quesitacdo, a defesa ndo se insurgiu em
momento algum quando lidos os quesitos pela Magistrada ou ho momento
da votagdo.

Agora, em razdo da consequéncia adversa, a defesa tenta reverter o
resultado do julgamento com argumentos absurdos e infundados.

Se ndo ficou satisfeita com os quesitos formulados, deveria ter se
insurgido no momento oportuno e ndo em sede de razdes de apelacéo.

Tal irresignagéo precluiu.

Gize-se, em momento algum, o Nobre Defensor Publico sustentou a
ocorréncia da privilegiadora, razdo pda qua ndo restou consignada tal tese
defensiva, bem como néo foi formulado o quesito.

Ocorréncia da prescricao:
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Sustenta, equivocadamente, a defesa, que a decisdo de fl. 39
suspendeu apenas 0 Processo e ndo O prazo prescricional.

Assim, constou no despacho: “ pela juiza foi dito que, nos termos do
art. 266 do CPP, suspendia o feito pelo prazo de 20 anos”.

Primeiramente, restou claro erro material em relagdo ao artigo citado, ja
gue o correto € o artigo 366, do Cddigo de Processo Pendl.

O dispositivo legd supra citado € claro ao prever, ab mesmo tempo, a
suspensao tanto do processo como do prazo prescricional.

Interpretacdo diversa seria no minio ildgica, ja que do que adiantaria
suspender o processo, se ndo fosse, também, suspenso o0 prazo
prescricional ?

A melhor jurisprudéncia, assim, se posiciona

(...)

Decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos,
devendo ser reconhecido, aternativamente, a auséncia de animus necandi,
adesisténcia voluntéria e a legitima defesa.

Finalmente, quanto a alegada decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos, iguamente ndo deve prosperar.

Com efeito, a decisdo soberana do Conselho de Sentenca foi no sentido
de que o réu ndo agiu em legitima defesa, mas imbuido de animus necandi,
bem como néo desistiu voluntariamente.

De fato, o Conselho de Sentenca afastou todas as teses defensivas, eis
gue julgou o processo de uma maneira clara, amparada nas provas
produzidas, tanto nafase inquisitorial como na fase judicid.

Segundo declarou a vitima Claudio Moura: “Estava se direcionando
para a Avenida Assis Brasil, onde estava indo pegar o Onibus para ir
trabalhar, sendo que antes da esquina da Assis Brasil com a Otévio Job, o
réu parou o veiculo na esgquina de frente para o lado para onde o depoente
estava indo, desceu do automével quase no meio da rua e empunhou uma
arma, direcionando para o depoente. O réu sorriu e nada disse para o
depoente. Ai 0 depoente parou e 0 réu veio de frente na direcdo do
depoente de arma em punho. Ai percebeu que e ia atirar, e o depoente
voltou de costas, caminhando para trés. Quando €e comegou a atirar 0
depoente disparou. O réu comegou a atirar e a atirar e quando o depoente
olhou para trés de estava gjoelhado no meio da rua atirando. Ai o depoente
continuou correndo, quando entrou na Rua que hoje é o 'Planet Dance'.
Quando estava quase dobrando, sentiu um tiro no braco. O depoente
continuou correndo e se escondeu em uma casinha velha que tinha na outra
esguina. O depoente também levou um tiro na perna. Quando o depoente
estava escondido na casinha, sendo que pretendia pedir socorro para
alguém, viu gque o réu cruzou com seu veiculo. (...) Desconhece a verdade
sobre as razdes dos disparos, embora saiba que era por causa da mulher
dele, pois havia comentarios na Vila mais ou menos no sentido de que o
depoente tinha um caso com a esposa do réu. (...) Nega 'que se passasse'
com a esposa do réu. O depoente, em razdo desses tumultos, chegou a se
separar de sua esposa. N&o sabe se o réu chegou a se separar da esposa
dee. (...) Um tiro atingiu o depoente em baixo do braco esquerdo e saiu no
musculo na parte da frente e o outro entrou na altura da coxa esquerda e
saiu nafrente...” (fl. 253)

Consoante a percuciente andlise da prova ora efetuada pela douta
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Procuradora de Justica:

As testemunhas Edison Avila, Marco Antbnio Pereira da Rocha e
Manoel Vitorio da Silva Boaventura foram claras no sentido de que o réu
fez mira e disparou mais de um tiro na vitima, a qua foi atingida no braco e
coxa esquerdos. Ainda, ha nos autos varios depoimentos que indicam que o
apelante salu em perseguicdo a vitima, gue mesmo lesionada, conseguiu se
esconder.

N&o satisfeito por ndo poder continuar em sua investida assassing,
Nelson foi até o loca de trabalho da vitima a fim de “terminar” o que havia
comecado.

(...)

... ha elementos suficientes nos autos a indicar que os tiros cessaram
no momento em que a vitima saiu do campo de visdo de seu algoz,
conseguindo esconder-se.

Logo, ndo houve desisténcia voluntaria e o resultado morte ndo
ocorreu por erro na pontaria, fuga da vitima, falha mecanica do veiculo e
socorro medico.

De se destacar os locais das lesbes, que demonstram que o apelante
tentava atingir o térax e abdomen da vitima.

Portanto, a desisténcia voluntéria ndo ocorreu, j& que o recorrente agiu
com vontade fortemente dirigida ao resultado morte.

A aegada legitima defesa ndo ocorreu.

A testemunha Marco Anténio (fl. 11-12) foi claro no sentido de que o
réu passou mais de uma vez narua, como que procurando a vitima. Disse,
também, que o revllver foi recarregado. Ainda, sdientou que os tiros
foram dados pelas costas.

Manoel Vitério (fl. 13/14), iguamente, presenciou o revolver ser
novamente municiado, e que os tiros foram desferidos pelas costas.

Como pode o apelante que ficou de tocaia esperando a vitima de
madrugada, na parada de 6nibus, alegar que agiu em legitima defesa?

A prova produzida durante o processo foi clara no sentido de que o
apelante tinha motivos suficientes para ter muita raiva da vitima e querer
acabar com sua vida.

Acerca do tema, cola-se:

(...)

Por fim, ha que se destacar que nos autos encontram-se duas versoes:
a do recorrente e a das testemunhas. Cabe aos jurados decidir
soberanamente qual das versdes é mais coerente.

Assim, ndo configura julgamento manifestamente contrario a prova dos
autos, a decisdo do Conselho de Sentenca que, diante de duas versbes
sobre os fatos, abraca a que se mostra verossimil e que encontra conforto
no contexto probatério, posto que esse proceder encontra respaldo na
independéncia que lhe confere o principio constitucional da soberania dos
veredictos. Toda ajurisprudéncia é nesse sentido:

(...)

Assim, ndo ha que se falar, igualmente, em decisdo manifestamente
contréria a prova dos autos. (fls. 283/296)

Concluo, pois, no sentido de que ha suporte probatério para a decisao
dos jurados, razéo por que ndo merece provimento o agpelo também sob o
enfogque de decisdo manifestamente contréria a prova dos autos.
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Diante do exposto, nego provimento ao recurso de apelacao.

De inicio, no tocante & auséncia de recebimento formal da denlincia ou a sua
nulidade, por ter sdo técita, sem fundamentacdo, a matéria esta preclusa, pois o despacho do
juiz de primeiro grau, apondo no proprio "rosto” daguela peca acusatdria o "cite-se", se deu ha
longinqua data de 25 de julho de 1997, ndo tendo sido o tema suscitado em momento agum
dos autos, nem nas alegactes preiminares e nem nas alegacoes finals, sendo certo ainda que
contra a prondncia nem houve recurso. A questdo somente foi levantada ap6s a sentenca
condenatoria, ja nas razdes de apelacdo, em julho de 2009, portanto, 12 anos depois do diaem
gue teria ocorrido a pretensa nulidade. Nao ha como conhecer disso, depois de tanto tempo de
inércia. E matéria superada.

Além do mais, ainda que assim ndo fosse, ndo ha porque entrever quaquer
prejuizo, pois o réu, ora paciente, foi citado, compareceu aos autos, foi interrogado e, assstido
por defensor, esteve presente na colheita da prova

De acordo com moderna doutrina processualistica, que leva em consideracéo,
na andise da nulidade, a findidade para a qua foi idedizado cada ato, anular o processo em
comento leva a um formalismo que desperdica tempo e pregudica a eficiente prestagcéo
jurisdiciond, a medida em que entope as varas e tribunais com a repeticéo de procedimentos
jaredizados, para se chegar a um mesmo resultado.

Nesse sentido:

"A decretagdo da nulidade implica perda da atividade processua ja
realizada, transtornos ao juiz e as partes e demora na prestacédo jurisdiciona
amejada, ndo sendo razoavel, dessa forma, que a ssimples possibilidade de
prejuizo dé lugar a aplicacdo da sancdo; o dano deve ser concreto e
efetivamente demonstrado em cada situagdo.” (Ada Pdlegrini Grinover,
Antonio Scarance Fernandes, Antonio Magalhdes Gomes Filho, As
nulidades no processo penal, 9% ed., S80 Paulo, Revista dos Tribunais,
2006, p. 31).

A mesma preclusdo se aplica a questdo da prescricdo, porque a suspensao do
processo, nos termos do art. 366 do Cddigo de Processo Pend, foi determinada em 27 de
maio de 1997 e 6 foi alegada ja nas razdes de apelacdo, em 20009.

Além disso, conforme expendido por ocasido do indeferimento da liminar, ha
de ser ressaltar o entendimento jurisorudencia desta Corte Superior de Justica, no sentido de
gue a suspensdo do processo SO pode ser agplicada em conjunto com a suspensdo do prazo
prescriciond:

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO
AO PUDOR. APLICACAO DO ART. 366 DO CPP COM REDAGAO
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DADA PELA LEI Ne° 9.271/96. RETROATIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. CONCURSO MATERIAL.

| - A suspensdo do processo, prevista no art. 366 do CPP (Lei n°
9.271/96), sO pode ser aplicada em conjunto com a suspensdo do prazo
prescricional, razéo peaqua é vedada a retroatividade. (Precedentes).

Il - Se, dém da conjuncdo carnal, é praticado outro ato de libidinagem
gue ndo se gjusta aos classificados de pragludia coiti, é de se reconhecer o
concurso material entre os delitos de estupro e de atentado violento ao
pudor. A continuidade dditiva exige crimes da mesma espécie e
homogeneidade de execucdo. (Precedentes).

Ordem denegada.

(HC 98.512/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 10/06/2008, DJe 18/08/2008)

Com atinéncia ao art. 20, pardgrafo Unico do Cddigo de Processo Pend,
entendo que ha também preclusio, dado que, embora a defesa, nas primeras aegactes
preliminares (fls. 82/86), em maio de 2005 (houve uma outra em 2006 - fl. 159), tenha feito
pedido de desentranhamento de todo o inquérito, ndo houve especifica suscitacdo deste tema,
gue somente voltou a ser ventilado ja durante o Jiri, conforme a ata respectiva, da qua se
colhe o seguinte excerto (fl. 280):

9. INCIDENTES - Art. 495, inc. XV

A Defensoria Plblica requereu ficasse consignado quanto a utilizacéo
dos dados constantes no documento da fl. 24 pela acusacdo, uma vez que
tais ocorréncias nunca se transformaram em processo judicial, havendo,
assim, descumprimento do artigo 20, parégrafo Unico, do Cadigo de
Processo Penal, sendo prova ilicita. Pela Juiza foi dito que deixava de
acolher a nulidade arguida pela Defensoria Plblica, eis que se trata de
nulidade anterior & prondncia, ja que ndo solicitado o desentranhamento do
documento dos autos, o que deveria ter sido feito em momento oportuno,
razéo pela qual, mantido o documentos nos autos, ndo pode a acusagéo ser
impedida de fazer mengdo ao mesmo.

A transcricdo mostra que, de fato, o tema esta precluso e que néo esta claro
se foi ou ndo utilizada pelo Minigtério Publico a folha de antecedentes do réu, durante o tempo
em que produziu a acusagéo. Alids, 0 acdrddo atacado, louvando-se no parecer da
Procuradoria de Justica, ao ensglo da Apelacdo, conclui que ndo teria o Parquet feito uso do
tal documento, mas apenas e tdo-somente que a juiza teria permitido 0 seu uso, fazendo
concluir que ndo ha prguizo qualquer para a defesa.

Por fim, a quesitagdo também ndo merece nenhum reparo, pois, mais uma vez,
ha preclusdo, porquanto ndo ha, na ata do juri, qualquer insurgéncia da defesa.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
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HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI.
ARTS. 593, 11, A, E 563, DO CPP. QUESITOS. INOVACAO DE TESE
DEFENSIVA NA TREPLICA. IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA. MATERIA NAO REGISTRADA EM ATA.
PRECLUSAO. PAS DE NULITTE SANS GRIEF. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. STF. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. SUMULA 83/STJ.

1. No Tribunal do Jdri, a alegacdo de nulidade por vicio na quesitacdo
devera ocorrer no momento oportuno, isto &, apés a leitura dos quesitos e a
explicacdo dos critérios pelo Juiz presidente (art. 571 do CPP).

2. A inovagdo de tese defensiva na fase de tréplica, no Tribunal do Jdri,
viola o principio do contraditério, porquanto impossibilita a manifestacdo da
parte contraria acerca da quaestio.

3. Incidéncia da Simula 83/STJ.

4. A violagdo de preceitos, dispositivos ou principios constitucionais
revelase quaestio afeta a competéncia do Supremo Tribuna Federal,
provocado pela via do extraordin&rio; motivo pelo qua ndo se pode
conhecer do recurso especia nesse aspecto, em fungdo do disposto no art.
105, 111, da Constituicdo Federal.

5. O agravo regimenta ndo merece prosperar, porquanto as razoes
reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1306838/AP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 12/09/2012)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. NULIDADE NA QUESITACAO.
MATERIA NAO VENTILADA EM SEDE DE APELACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 713/STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO NO MOMENTO
ESPECIFICO. PRECLUSAO.

1. Consoante entendimento pacificado no &mbito desta Casa de Justica
e da Suprema Corte, 0 recurso de apelacdo interposto contra as decisdes do
Tribunal do Jdri tem devolutividade restrita. Vde dizer, somente sdo
devolvidas ao Tribuna ad quem as matérias efetivamente constantes nas
razdes de apel acao.

2. No caso, vé-se que a tese ora ventilada - nulidade na quesitacdo -
ndo foi arguida pela defesa nas razbes de apelacéo.

3. Ainda que assim ndo o fosse, o fato de a defesa ndo ter apresentado
irresignacdo no momento apropriado torna preclusa a matéria. Inteligéncia
do art. 571, VIII, do CPP.

4. Na hipétese, a leitura da ata de julgamento aponta que, indagadas as
partes se concordavam com 0s quesitos formulados, ndo houve nenhuma
contrariedade.

5. Ordem denegada.

(HC 103.470/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 11/10/2011, DJe 26/10/2011)
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Além disso, nos termos do art. 483, 1V do Cddigo de Processo Pend, néo foi
feito pela defesa pedido de quesito sobre causa especia de diminuicgo, conforme se colhe da
leitura das alegacOes finais (fls. 193/201), que contemplam apenas 0s argumentos de a)
absolvicdo suméria por legitima defesa putativa, b) afastamento das quaificadoras e ¢)
deficiéncia do laudo de exame de corpo de ddlito.

N&o h4, portanto, flagrante ilegdidade, apta a relevar a impropriedade da via
deta

Ante 0 exposto, ndo conhego da impetracao.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 09/04/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : JONAS SCAIN FARENZENA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . NELSON VIANNA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JOSANE DE ALMEIDA HEERDT - DEFENSORA PUBLICA DO ESTADOIRS, pela parte
PACIENTE: NELSON VIANNA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJ/PE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



