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RELATOR

IMPETRANTE

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
: AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: JOAO TEMOTEO DE SOUZA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE  RECURSO  ORDINARIO.
DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE DO ALEGADO
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. NECESSIDADE.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA
E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. CRIME CONTRA A
VIDA. HOMICIDIO QUALIFICADO. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA
DE CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS. DECISAO
FUNDAMENTADA. PRECEDENTES.
IRRETROATIVIDADE DO ART. 366 DO CPP. ANALISE
DE MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previdas no artigo 102,
indso 11, dinea “d’, da Condituico Federd, e aos artigos 30 a
32, anbos da Le n° 8.038/90, a mas recente jurisprudéncia do
Supremo Tribund Federd passou a ndo mas admitir o mango
do habeas corpus em subdituicdo a recursos ordin&ios
(apelacdo, agravo em execucdo, recurso especid), tampouco
como sucedaneo de revisio aimind.

2. O Supeior Tribund de Judica dinhando-se & nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a redtringir as
hipdteses de cabimento do habeas corpus, néo admitindo que o
remédio condituciond sgja utilizado em subdtituicdo do recurso
cabive.

3. No caso de o remédio condituciond ter sido impetrado antes
da ateracéo do referido entendimento juriprudencid, a fim de
evitar prguizos a anpla defesa e ap devido processo legd, 0
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degado congrangimento ilegd devera ser enfrentado, para que
se examine a posshilidade de eventud concessdo de habeas
corpus de dfidio.

4. No caso concreto, a hecessidade da segregacéo cautdlar do
paciente encontra-se fundamentada na fuga do didrito da culpa,
concretizando o0 requisto hébl do pemissvo legd, para
asegurar a gplicacdo dala pend.

5. O objeto deste mandamus, com relacdo a irretroatividade do
art. 366 do Codigo de Processo Pend néo é capaz de superar o
oObice da austncia de debates na origem, sob pena de indevida
supressao de um dos graus de jurisdicéo.

6. Habeas corpus nd conhecido, por ser subditutivo do
recurso cabive. Concedida a ordem, porém, de dficio, a fim de
determinar a0 Tribund de origem que gprecie o plaito formulado
no HC n® 0004624-44-2010.8.19.0000, no que concerne a
ingplicabilidede do art. 366 do CPP, como entender de diraito.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Senhores Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, em ndo conhecer do pedido e em conceder Habeas Corpus de oficio, nos
termos do voto do Sr. Minidro Relator.

Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Jorge Muss e Marco Aurdlio Bdlizze votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Marilza Maynard (Desembargadora
convocadado TJYSE).

Brasilia(DF), 16 de aoril de 2013(Data do Julgamento)

Minigtro Campaos Marques
(Desembargador Convocado do TYPR)
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 165.905 - RJ (2010/0048481-0)

RELATOR : MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
IMPETRANTE  : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO TEMOTEO DE SOUZA
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso ordinario,
impetrado em favor de JOAO TEMOTEO DE SOUZA, sob 0 argumento de
constrangimento ilegal perpetrado pelo Tribunal de origem, que denegou a
respectiva ordem, na qual pretendia a revogacéo da prisdo preventiva a que
esta submetido, em face da auséncia de fundamentacdo do decreto prisional.

Aduz o impetrante que a decisdo que determinou a priséo
cautelar esté4 desprovida dos requisitos autorizadores, preconizados no artigo
312 do Cébdigo de Processo Penal. Continuando, afirma que a aplicacéo da
suspensao do processo e do prazo prescricional, nos termos do art. 366 do
CPP, com a redacdo determinada pela Lei n® 9.271/96, traz em S patente
constrangimento ilega, pela determinacdo da suspensdo do curso da prescricéo,
tendo em vista a vedada retroatividade da lei penal mais gravosa.

Pede, entdo, pela concessdo da ordem, para que se revogue o
decreto de prisdo preventiva, bem assim declarada a ilegalidade da suspensao
do prazo prescricional, por ofensa ao art. 5°, XL, da Constituicdo da
Republica.

A liminar foi indeferida, a fl. 73-STJ, pelo entdo Relator,
Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Informag0es prestadas (fls. 81/107-STJ).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem
(fls. 111/112-ST1J).

E o relatdrio.
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO  ORDINARIO.
DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. IMPETRACAO ANTERIOR A
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE DO  ALEGADO
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL.  NECESSIDADE.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA
E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. CRIME CONTRA A
VIDA. HOMICIDIO QUALIFICADO. PLEITO PELA
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA
DE CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS. DECISAO
FUNDAMENTADA. PRECEDENTES.
IRRETROATIVIDADE DO ART. 366 DO CPP. ANALISE
DE MATERIA NAO DEBATIDA NA ORIGEM.
OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
PRECEDENTES.

1. Buscando dar efetividade as normas previgas no artigo 102,
indso 11, dinea“d’, da Condituico Federd, e aos artigos 30 a
32, ambos da La n° 8.038/90, a mals recente jurisprudéncia do
Supremo Tribund Federd passou a ndo mas admitir o mango
do habeas corpus em subdituicBo a recursos ordin&ios
(apelacdo, agravo em execucdo, recurso especid), tampouco
como sucedaneo de revisdo aimind.

2. O Supeior Tribund de Judica, dinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a redringir as
hipbteses de cabimento do habeas corpus, néo admitindo que o
remeédio condtituciona sgja utilizado em subgtituicio do recurso
cabivd.

3. No caso de o remédio condituciond ter sdo impetrado antes
da ateracéo do referido entendimento jurisprudencid, a fim de
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evitar prguizos a ampla defesa e ao devido processo legd, o
degado congrangimento ilegd devera ser enfrentado, para que
Sse examine a posshilidade de eventud concessio de habeas
corpus de dfidio.

4. No caso concreto, a necessidade da segregacéo cautdlar do
paciente encontra-se fundamentada na fuga do digtrito da culpa,
concretizando o requisto hébil do pemissvo legd, para
asegurar agplicacéo dald pend.

5. O objeto deste mandamus, com relacdo a irretroatividade do
art. 366 do Codigo de Processo Pend néo é capaz de superar o
Obice da austncia de debates na origem, sob pena de indevida
supressao de um dos graus de jurisdicéo.

6. Habeas corpus nd conhecido, por ser subditutivo do
recurso cabive. Concedida a ordem, porém, de dficio, a fim de
determinar a0 Tribund de origem que gprecie o plato formulado
no HC n° 0004624-44-2010.8.19.0000, no que concerne a
ingplicabilidede do art. 366 do CPP, como entender de diraito.
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RELATOR . MINISTRO CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PR)
IMPETRANTE : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO TEMOTEO DE SOUZA
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR) (RELATORY):

De inicio, € importante destacar que o habeas corpus, conforme
reiterada jurisprudéncia desta Corte, presta-se a sanar coagdo ou ameaca ao
direito de locomocdo, sendo restrito as hipoteses de ilegdidade evidente,
incontroversa, relativa a matéria de direito, cuja constatacdo independa de
qualguer analise probatoria.

Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102,
inciso 1, alinea “a’, da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32, ambos da
Lei n°® 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
passou a nd mais admitir o mangjo do habeas corpus em substituicdo a
recursos ordinarios (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especia),
tampouco como sucedaneo de revisdo criminal.

Essa orientacdo foi aplicada pela Primeira Turma da Corte
Suprema, no julgamento do HC n°® 109.956/PR, de relatoria do Ministro Marco
Aurdlio, e do HC n° 114.550/AC, de relatoria do Ministro Luiz Fux. Destaco,
ainda, o HC n° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber:

HABEAS CORPUS PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidad&@o. Acdo constitucional que €, ndo pode
ser amesquinhado, mas também n&o é passivel de vulgarizacgao,
sob pena de restar descaracterizado como remédio heraico.
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Contra a denegacédo de habeas corpus por Tribunal Superior
prevé a Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, o
recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, Il, a, da
Constituicao da Republica, a impetracao de novo habeas corpus
em carater substitutivo escamoteia o instituto recursal proéprio,
em manifesta burla ao preceito constitucional. Precedente da
Primeira Turma desta Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacéo
da pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos
e das provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcao apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicao
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59
do Codigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal,
a existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade,
também autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras
as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também
ao exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cdédigo
Penal, conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma
legal. Precedentes

5. Nao se presta 0 habeas corpus, enquanto nao permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacao das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.

O Superior Tribuna de Justica, dinhando-se a nova
jurisprudéncia da Colenda Corte, passou também a restringir as hipoteses de
cabimento do habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constituciona segja
utilizado em substituicdo do recurso cabivel.

Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte julgado:
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HABEAS CORPUS EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
CONDENACAO. APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. DOSMETRIA DA
PENA. INCIDENCIA DE AGRAVANTE. TESES NAO ALEGADAS
NA APELACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas
corpus, a bem de se prestigiar a l6gica do sistema recursal. As
hipéteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
gue o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao
recurso cabivel, vale dizer, o especial.

2. Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita,
imprescindivel que haja ilegalidade manifesta, relativa a matéria
de direito, cuja constatagdo seja evidente e independa de
gualguer andlise probatéria, sendo de rigor a observancia do
devido processo legal,

3. Hipdtese em que as teses arguidas sequer foram objeto da
apelacgédo, razdo pela qual nao foras enfrentadas pelo Tribunal
de origem, o que impede seu exame por esta Corte, sob pena de
supressao de instancia.

4. Habeas cor pus ndo conhecido.

(HC n° 131.970/RJ, Rel. Minidra Maria Thereza de Assis Moura,
Julgamento redlizado em 28.8.12, DJe 5.9.12)

No entanto, considerando que este remédio constituciona foi
impetrado antes da ateracdo do entendimento jurisprudencial, a fim de evitar
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal, o aegado constrangimento
ilegd serd enfrentado, para que se examine a posshbilidade de eventua
concessdo de habeas corpus de oficio.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado pela pratica,
em tese, do crime descrito no art. 121, § 2°, 11, do Cddigo Penal, vez que ele,
por motivo futil, com uso de uma faca, desferiu golpes contra a vitima,
causando-lhe a morte.

Consignou o acdrddo, a vista do decreto preventivo, que a
custodia cautelar do paciente tem por objeto assegurar a aplicagdo da lel penal,
demonstrada pela fuga do distrito da culpa (fls. 62/63-STJ).
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Sendo assim, nada mais fata para concretizar a necessidade de
Sua prisdo para ver assegurada a aplicacéo da lel penal, segundo dispbe o art.
312 do CPP, in fine.

Nesse sentido, entende o Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAC}AO IDONEA. GARANTIA DA
APLICA(;AO DA LEI PENAL. FUGA DO REU. ALEGA(;C)ES DE
EXCESSO DE PRAZO E INCOMPETENCIA DO JUizO.
REITERAC;AO DE PEDIDO. ART. 38 DA LEI 10.409/2002. RITO
ORDINARIO. ADOCAO. NULIDADE. AUSENCIA. APURACAO
DE CRIMES CONEXOS IMPETRAC;AO CONHECIDA EM
PARTE E, NESTA, DENEGADA. | - Conforme remansosa
jurisprudéncia desta Suprema Corte, a fuga do réu do distrito da
culpa justifica o decreto ou a manutencdo da prisao preventiva.
(grifo nosso) Il - As questdes referentes a incompeténcia do juizo
estadual para processar e julgar a causa e de excesso de prazo
da instrucéo criminal constituem mera reiteracdo de pedido ja
apreciado por esta Corte. Il - De todo modo, a demora no
processamento da acdo penal provocada pela complexidade do
feito ndo configura constrangimento ilegal. IV - Tratando-se de
apuracdo de crimes conexos ao de associacdo para o tréafico,
ndo ha nulidade na adoc¢é&o do rito ordinario, que se mostra mais
consentaneo ao exercicio da ampla defesa. V - Ordem denegada,
na parte conhecida.

(HC r° 96.796/SP, Relator o Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, DJe 2.6.10)

Verifico, entdo, que o acordao hogtilizado se firmou no mesmo
sentido da orientagdo do Superior Tribunal de Justica, que pefilha o
entendimento de ser legd a prisdo, quando suficientemente fundamentada,
retratando, in concreto, a necessidade da medida para assegurar a aplicacéo da
lel penal.

Em conformidade, o precedente:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA.
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FUNDAMENTAGAO IDONEA. GARANTIA DA APLICAGCAO DA
LEI PENAL. PACIENTE FORAGIDO DO DISTRITO DA CULPA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A custodia preventiva do réu, mantida pela sentenca de
pronuncia, esta satisfatoriamente motivada, com a indicacdo de
elementos concretos, na garantia da aplicacéo da lei penal e na
conveniéncia da instrucao do processual, tendo em vista que o
Recorrente se evadiu do distrito da culpa logo apos os fatos
criminosos e, até o momento, 0 mandado de prisdo em seu
desfavor nédo foi cumprido.

2. Recurso ordinario em habeas cor pus desprovido.

(RHC nf29.977/SP, Rel. MinisgraLAURITA VAZ, DJe 26.9.12)

Quanto a inaplicabilidade do artigo 366 do Cddigo de Processo
Penal, a questdo ndo foi apreciada na instancia ordindria, vez que "nao ha nos
autos prova de que o paciente tenha pleiteado na Vara de origem a
revogacao da decisdo atacada, o que implicaria em supressao de instancia"
(fl. 64-STJ).

O Supremo Tribunal Federa vem decidindo, de maneira
uniforme, que a irresignacdo ndo submetida a instncia a quo torna inviavel o
seu conhecimento em sede de writ, como € o caso, pois implicaria em
supressao de instancia

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS PENAL. FURTO. ALEGA(;AO DE
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA: TESE
NAO DEBATIDA NA INSTANCIA ANTERIOR.
COMPATIBILIDADE ENTRE O PRIVILEGIO E A
QUALIFICADORA DO CRIME DE FURTO:. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESTA PARTE, CONCEDIDO.

1. Se a alegagdo da eventual incidéncia do principio da
insignificancia ndo foi submetida as instancias antecedentes, ndo
cabe ao Supremo Tribunal delas conhecer originariamente, sob
pena de supressao de instancia.

2. As causas especiais de diminuicdo (privilégio) sdo compativeis
com as de aumento (qualificadora) de pena previstas,
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respectivamente, nos paragrafos 2° e 4° do artigo 155 do Codigo
Penal. Precedentes.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nesta parte,
concedido.

(HC r° 100.307/MG, Relatora a Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, DJe 2.6.11)

Portanto, a auséncia de manifestacéo nas vias ordinarias torna o
presente writ deficiente pela caréncia de pressuposto especifico de
admissibilidade.

Assim, diante da competéncia constitucional deste Sodalicio,
ndo é possivel a andlise dos argumentos ora trazidos, em face da ndo
provocacdo do Tribunal a quo, quer pela auséncia de debates, quer pelo
indeferimento do remédio herdico na origem.

Por outro giro, verificase que ndo ha impedimento ao
conhecimento do writ pelo Tribuna a quo, quanto a essa questdo, nem se
constata, na espécie, inadequacdo da via eleita, pois, se o juizo de primeiro
grau suspendeu 0 processo e 0 curso do prazo prescricional, cabia ao colegiado
examinar a respectiva regularidade.

Ante o0 exposto, diante da inexisténcia de ilegalidade na prisdo e
tendo em vista os argumentos inicialmente expendidos, ndo conheco do
habeas corpus. Concedo a ordem, porém, de oficio, a fim de determinar ao
Tribunal de origem que aprecie o pleito formulado no writ laimpetrado (HC n°
0004624-44-2010.8.19.0000), no gque concerne a inaplicabilidade do art. 366
do CPP, como entender de direito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0048481-0 PROCESSO ELETRONICO HC 165.905/ RJ
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 16/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : AMERICO LUIZ DIOGO GRILO - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO TEMOTEO DE SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJSE).



