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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.138.643 - RS (2009/0086063-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO . JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)
AGRAVADO : VALDEMAR LUIS BONINI FILHO
ADVOGADO : MARIA LUISA BONINI E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA. NEGATIVA. TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO. DANO
MORAL. CABIMENTO. PROCEDIMENTO EXPERIMENTAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada do STJ, "a recusa indevida a
cobertura pleiteada pelo segurado é causa de danos morais, pois agrava
a sua situacdo de aflicio psicologica e de angustia no espirito” (REsp
657717/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ 12/12/2005).

2. A conclusao do Tribunal de Justica Estadual - de que o tratamento de
salde ndo era experimental - decorreu da andlise dos elementos
fatico-probatérios dos autos. Entender de forma diversa implicaria na
necessaria incursdo na seara fatica para reexame de provas, conduta
vedada em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumulas 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir A Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 11 de abril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.138.643 - RS (2009/0086063-0)

AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)
AGRAVADO : VALDEMAR LUIS BONINI FILHO
ADVOGADO : MARIA LUISA BONINI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

Cuida-se de agravo regimental interposto por UNIMED PORTO ALEGRE -
SOCIEDADE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA em face da decis&o de e-fls.
508/511 que deu provimento ao recurso especial para julgar procedente o pedido de
indenizacao por dano moral.

Aduz em suas razdes que inexiste ato ilicito praticado, tendo em vista que nao
se trata de "recusa injustificada”, mas sim de recusa justificada lastreada na lei federal e no
contrato, até pelo fato de se tratar de procedimento experimental.

Diz que o STJ ndo poderia ter conferido o pedido, uma vez que acabou por
analisar fatos e provas, afrontando a sumula 7/STJ, sendo que a agravada nado fez prova de
seus danos.

Por fim, sustenta que a condenacao arbitrada foi exorbitante, sob pena de
enriquecimento ilicito.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: UNIMED PORTO ALEGRE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
: JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)

. VALDEMAR LUIS BONINI FILHO

: MARIA LUISA BONINI E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA. NEGATIVA. TRATAMENTO QUIMIOTERAPICO. DANO
MORAL. CABIMENTO. PROCEDIMENTO EXPERIMENTAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada do STJ, "a recusa indevida a
cobertura pleiteada pelo segurado é causa de danos morais, pois agrava
a sua situacdo de aflicdo psicologica e de angustia no espirito" (REsp
657717/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ 12/12/2005).

2. A concluséo do Tribunal de Justica Estadual - de que o tratamento de
salde ndo era experimental - decorreu da andlise dos elementos
fatico-probatérios dos autos. Entender de forma diversa implicaria na
necessdria incursdo na seara fatica para reexame de provas, conduta
vedada em sede de recurso especial, ante o 6bice da Sumulas 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. Airresignacao ndo merece prosperar.

A agravante recorre ao fundamento de que inexiste ato ilicito praticado, que néo

se trata de "recusa injustificada”, uma vez que se trata de procedimento experimental, bem
como que a condenacdao arbitrada foi exorbitante.

Ocorre que, como ressaltado na decisdo de e-fls. 508/511, a pretenséo

recursal ndo merece prosperar, sendo vejamos:

O recurso merece provimento.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul afastou o direito a
indenizacdo por dano moral ao recorrente, afirmando que "Apesar da
negativa da ré em autorizar a cobertura, ndo restou configurado nenhum
ato ilicito a ensejar reparacdo por danos morais, nos moldes do art. 186 do
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CC de 2002" e que "Embora nédo se ignore a situacao delicada enfrentada
pelo demandante, em razao da doenca de que é portador, a verdade é que
nao foi relatado nenhum sofrimento extraordinario e insuperavel vivenciado
a partir da negativa da UNIMED, além do aborrecimento normal decorrente
da relacéo havida entre as partes.” (e-fls. 410-411).

Esse entendimento ndo traduz a mais recente jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual a recusa indevida de cobertura do seguro salde é apta a
gerar indenizagao por dano moral. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
QUE CONHECE DO AGRAVO PARA PROVER O RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE. PLANO DE SAUDE. COBERTURA. NEGATIVA.
PROCEDIMENTO DE URGENCIA. NEOPLASIA MALIGNA. DANO MORAL.
CABIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. APLICA(;AO DE
MULTA.

1. Conforme a lei processual civil (artigo 544, § 4°, I, "c¢", do CPC), é
possivel ao relator, monocraticamente, conhecer do agravo para dar
provimento ao recurso especial.

2. Nos termos da jurisprudéncia reiterada do STJ, "a recusa indevida a
cobertura pleiteada pelo segurado é causa de danos morais, pois agrava
a sua situacdo de aflicAo psicoldgica e de angustia no espirito” (REsp
657717/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ 12/12/2005) 3. Agravo
regimental ndo provido com aplicacédo de multa.

(AgRg no Ag 1318727/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 22/05/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. STENTS. PROTESE NECESSARIA
AO SUCESSO DO TRATAMENTO MEDICO. DANOS MORAIS.
CABIMENTO. MATERIA PACIFICADA. SUMULA 83/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte "vem reconhecendo o direito ao
ressarcimento dos danos morais advindos da injusta recusa de cobertura
de seguro saude, pois tal fato agrava a situacdo de aflicdo psicolégica e
de angustia no espirito do segurado, uma vez que, ao pedir a
autorizacdo da seguradora, ja se encontra em condicdo de dor, de abalo
psicoldgico e com a saude debilitada".

(REsp 918.392/RN).

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no Ag 1353037/MA, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe
06/03/2012)

Consumidor. Recurso especial. Seguro saude. Recusa de autorizagéo
para a internagdo de urgéncia. Prazo de caréncia. Abusividade da
clausula. Dano moral. - Tratando-se de contrato de seguro-salde
sempre havera a possibilidade de conseqiiéncias danosas para o
segurado, pois este, ap0s a contratacdo, costuma procurar 0 Servico ja
em evidente situacdo desfavoravel de saude, tanto a fisica como a
psicolégica. - Conforme precedentes da 3.2 Turma do STJ, a recusa
indevida a cobertura pleiteada pelo segurado é causa de danos morais,
pois agrava a sua situacdo de aflicdo psicolégica e de angustia no
espirito. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 657717/RJ, Rel.
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Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/11/2005,
DJ 12/12/2005, p. 374)

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. PERIODO DE
CARENCIA. SITUACOES EMERGENCIAIS GRAVES. NEGATIVA DE
COBERTURA INDEVIDA.

| - Na linha dos precedentes desta Corte, o periodo de caréncia
contratualmente estipulado pelos planos de saude, ndo prevalece,
excepcionalmente, diante de situagcdes emergenciais graves nas quais a
recusa de cobertura possa frustrar o proprio sentido e razdo de ser do
negacio juridico firmado.

Il - No caso dos autos o seguro de saude foi contratado em 27/10/03
para comegar a viger em 1°/12/03, sendo que, no dia 28/01/04, menos
de dois meses depois do inicio da sua vigéncia e antes do decurso do
prazo de 120 dias contratualmente fixado para internacdes, o segurado
veio a necessitar de atendimento hospitalar emergencial, porquanto, com
histérico de infarto, devidamente informado a seguradora por ocasido da
assinatura do contrato de adesé&o, experimentou mal stbito que culminou
na sua internacdo na UTI. Il - Diante desse quadro ndo poderia a
seguradora ter recusado cobertura, mesmo no periodo de caréncia.

IV - Recurso Especial provido. (REsp 1055199/SP, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/05/2011, DJe 18/05/2011)

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
COBERTURA. NEGATIVA. PROCEDIMENTO DE URGENCIA. DANO
MORAL. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

I. A recusa da cobertura de procedimento médico-cirargico por parte de
prestadora de plano de salde enseja dano moral quando aquela se
mostra ilegitima e abusiva, e do fato resulta abalo que extrapola o plano
do mero dissabor.

Il. Caso em que a situacdo do autor era grave e o0 risco de sequelas
evidente, ante a amputacao, por necrose, ja ocorrida em outro membro,
gue necessitava urgente de tratamento preventivo para restabelecer a
adequada circulacao.

lll. Recuso especial conhecido e provido. (REsp 1167525/RS, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
22/03/2011, DJe 28/03/2011) .

Portanto, caracterizada a ocorréncia dos danos morais, é de ser reformado
0 acordéo recorrido e, aplicando-se o direito a espécie, nos termos do art.
257 do RISTJ, o fixado o valor da compensacdo por danos morais.

Ademais, ndo ha falar em auséncia de provas de que o inadimplemento
tenha resultado efetiva ofensa a honra ou sofrimento extraordinério do
autor, uma vez que "é pacifica a jurisprudéncia da Segunda Sec¢do no
sentido de reconhecer a existéncia do dano moral nas hip6teses de recusa
pela operadora de plano de salde, em autorizar tratamento a que estivesse
legal ou contratualmente obrigada, sem que, para tanto, seja hecessario o
reexame de provas" (AgRg no AREsp 46.590/SP, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 07/11/2011).
Considerando outros casos assemelhados ja apreciados por esta Corte de
Justica, assim também as circunstancias do caso concreto, parece razoavel
a fixagcdo do dano moral em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).
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3. Por fim, tendo o recorrente saido integralmente vencedor no pleito, ndo
ha falar em divisao dos 6nus sucumbenciais.

4. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para julgar
procedente o pedido de indenizacdo por dano moral, que fixo em R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), com correcdo monetaria a incidir desta
data e juros de mora, na forma da Sumula 54/STJ, mais custas processuais
e honorarios advocaticios que fixo em 20% sobre o valor da condenacao.

Dessarte, resta evidenciado que a agravante nao trouxe nenhum
argumento capaz de infirmar a decisdo ora hostilizada, pelo que entendo ha de ser
mantida por seus préprios fundamentos.

Com efeito, importante trazer a baila o inteiro teor do acérdao recorrido:

1. Inicialmente, ndo conheco do agravo retido interposto pela UNIMED a fl.
296, porquanto néao reiterado no apelo, como estabelece o art. 523, § 1°, do
CPC.

2. De resto, apenas o apelo da ré merece prosperar, no que tange a
distribuicdo dos 6nus sucumbenciais.

Segundo consta da inicial, o autor pretende cobertura para tratamento de
cancer de pele, a base de Interleucina-2, em altas doses, junto ao Instituto
do Cancer — Sistema de Saude do Hospital Mae de Deus.

Para tanto, alega que o plano de saude prevé cobertura para tratamento de
guimioterapia e que n&o possui condi¢des financeiras de arcar com o custo
de tal tratamento.

A cobertura, contudo, restou negada pela UNIMED, sob o argumento de que
se cuida de tratamento experimental, 0 qual encontraria vedacédo contratual
na clausula 13, item |, alinea “a”.

Ocorre que, conforme orientagdo adotada no Agravo de Instrumento n°
70019977313, interposto pela ré e julgado por este 6rgdo fracionario em
1°.08.2007 (fls. 205/208, verso), o que deve prevalecer é a existéncia de
previsdo de cobertura para a patologia em questdo e ndo a forma de
tratamento a ser empregada.

Dessa maneira, nhdo importa que o tratamento seja feito a base de
“medicamento ndo padronizado” ou “tratamento experimental”, ja que néo
houve negativa de cobertura para o tratamento de cancer em si, 0 que,
alids, nem poderia ocorrer, a partir do advento da Lei 9.656/98.

No sentido de que os planos de saude podem estabelecer quais as doencas
que serdo cobertas, mas ndo podem limitar o tipo de tratamento a ser
alcancado ao paciente, o Egrégio Superior Tribunal de Justica ja teve
oportunidade de decidir:

Seguro saude. Cobertura. Céancer de pulmdo. Tratamento com
quimioterapia. Clausula abusiva. 1. O plano de saude pode estabelecer
guais doencas estdo sendo cobertas, mas ndo que tipo de tratamento
esta alcancado para a respectiva cura. Se a patologia esta coberta, no
caso, o cancer, € inviavel vedar a quimioterapia pelo simples fato de ser
esta uma das alternativas possiveis para a cura da doenca. A
abusividade da clausula reside exatamente nesse preciso aspecto, qual
seja, ndo pode o paciente, em razdo de clausula limitativa, ser impedido
de receber tratamento com o método mais moderno disponivel no
momento em que instalada a doenca coberta. 2. Recurso especial
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conhecido e provido. (Resp 668216/SP, Relator Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, Terceira Turma, j. 15.03.2007).

Do voto do eminente Relator, Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
extrai-se a seguinte passagem:

A orientacdo que se vem firmando, e que merece exame da Corte, é
sobre esse ponto, considerando a consolidacao legislativa vigente com a
Lei n°® 9.656/98. O que se procurou fazer, pelo menos no meu entender,
foi estabelecer critério para proteger o consumidor e ao mesmo tempo
assegurar a viabilidade empresarial dos planos privados de saude. De
fato, ndo se pode negar o direito do contrato de estabelecer que tipo de
doenca esta ao alcance do plano oferecido. Todavia, entendo que deve
haver uma distincdo entre a patologia alcancada e a terapia. Ndo me
parece razodvel que se exclua determinada opcdo terapéutica se a
doenca esta agasalhada no contrato. Isso quer dizer que se o plano esta
destinado a cobrir despesas relativas ao tratamento, o que o0 contrato
pode dispor € sobre as patologias cobertas, ndo sobre o tipo de
tratamento para cada patologia alcancada pelo contrato. Na verdade, se
nao fosse assim, estar-se-ia autorizando que a empresa se substituisse
aos médicos na escolha da terapia adequada de acordo com o plano de
cobertura do paciente. E isso, pelo menos na minha avaliacdo, é
incongruente com o sistema de assisténcia a saude, porquanto quem é
senhor do tratamento é o especialista, ou seja, 0 médico que ndo pode
ser impedido de escolher a alternativa que melhor convém a cura do
paciente. Além de representar severo risco para a vida do consumidor.
Foi nessa linha que esta Terceira Turma caminhou quando existia limite
de internacdo em unidade de terapia intensiva (REsp n° 158.728/RJ, da
minha relatoria, DJ de 17/5/99), reiterado pela Segunda Secéao (REsp n°
251.024/SP, Relator o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
4/2/02). Isso quer dizer que o plano de saude pode estabelecer que
doencas estdo sendo cobertas, mas ndo que o tipo de tratamento esta
alcancado para a respectiva cura. Assim, por exemplo, se esta coberta a
cirurgia cardiaca, ndo é possivel vedar a utilizacdo de stent, ou, ainda, se
esta coberta a cirurgia de préstata, ndo € possivel impedir a utilizacdo de
esfincter artificial para controle da mic¢cdo. O mesmo se diga com relacao
ao cancer. Se a patologia esta coberta, parece-me inviavel vedar a
quimioterapia pelo simples fato de que a quimioterapia € uma das
alternativas possiveis para a cura da doenca. Nesse sentido, parece-me
gue a abusividade da clausula reside exatamente nesse preciso aspecto,
gual seja, nao pode o paciente, consumidor do plano de saulde, ser
impedido de receber tratamento com o método mais moderno do
momento em que instalada a doenca coberta em razdo de clausula
limitativa. E preciso ficar bem claro que o médico, e ndo o plano de
salde, € responsavel pela orientacdo terapéutica. Entender de modo
diverso pde em risco a vida do consumidor.

Assim, no caso, ndo havendo exclusdo do cancer na apdlice do autor,
ndo ha como impedir a cobertura do seguro para o tratamento por
guimioterapia em regime ambulatorial ou de internacéao.

Conheco do especial e Ihe dou provimento para restabelecer a sentenca.

No caso, a necessidade da medicacdo em tela restou evidenciada nas
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manifestagcbes médicas das fls. 23/24 e 25/26, inclusive com indicagdo de
gue a Interleucina-2 € um medicamento internacionalmente reconhecido
como uma opcdo, em pacientes selecionados, alcancando respostas
completas ou parciais duradouras, ainda que em uma minoria de pacientes.
O teor desses documentos restou confirmado pelo médico assistente do
autor em juizo (fls. 299/301).

No sentido de que cabe, ao médico, avaliar a necessidade do tratamento,
também j& se manifestou esta Corte:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
TRATAMENTO. LUPUS HEREDITARIO SISTEMICO. MEDICA(;AO COM
RITUXIMAB. ALEGACAO DE CARATER EXPERIMENTAL. CONDICAO
QUE CABE AO MEDICO AVERIGUAR. CONTRATO QUE PREVE A
COBERTURA DE TRATAMENTO AMBULATORIAL E INTERNACAO.
DEVER DA SEGURADORA DE ARCAR COM AS DESPESAS.
INTELIGENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. BOA-FE
OBJETIVA. APELO DESPROVIDO. (Apelacdo Civel N° 70013377817,
Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Artur Arnildo
Ludwig, Julgado em 26/04/2007)

APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. QUIMIOTERAPIA. NEGATIVA
FUNDADA PELO FATO DE SER O TRATAMENTO EXPERIMENTAL.
RECURSO ADESIVO. MAJORACAO. CABIMENTO. Tratamento adjuvante
e sistémico calcado na quimioterapia com o0 esquema FOLFOX4
(DeGrammont) utilizado como padréo nos Estados Unidos e na Europa,
nao pode ser considerado experimental. Precedente jurisprudencial.
Previsdo contratual de cobertura para tratamento quimioterapico. Cabivel
a majoracao da verba honoréria. Apelacdo da ré desprovida e recurso
adesivo provido. (Apelagéo Civel N° 70013874888, Sexta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Antonio Corréa Palmeiro da Fontoura,
Julgado em 15/02/2007)
Além disso, na situacao em exame, diversamente do que alega a UNIMED, o
tratamento indicado ao autor sequer pode ser considerado como
experimental.
Ocorre, de acordo com o laudo pericial da fl. 225 e seguintes, “0 que
caracteriza um tratamento como experimental € a 0 seu uso restrito em
laboratérios ou em ensaios clinicos, pesquisas cientificas. Enquanto uma
droga recém elaborada estiver sendo prescrita em pesquisas clinicas, ela é
dita experimental. Apés tais estudos ela deixara de ser experimental, seja
uma boa droga em termos de respostas clinicas, melhoria aos pacientes ou
uma droga cujo resultado ficou aguém do esperado ou desejado pela
comunidade cientifica” (fl. 231).
A prova pericial também comprova que, apos tratamento com outras duas
substancias, sem o éxito desejado (fl. 239), o autor obteve resultado
positivo com o uso de Interleucina-2:
“No caso concreto, houve melhora dos sintomas a despeito da toxidade do
tratamento e uma qualidade de vida que lhe permite inclusive trabalhar,
dirigir seu automével e manter vinculos familiares e sociais. Houve melhora
do mau odor exalado pela lesdo, o que torna possivel o convivio social do
paciente. Ele também pode sentar-se melhor”.
O perito conclui:
“Portanto tem-se um dado concreto, no presente caso, neste doente, esta
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medicacdo, a IL-2 esta surtindo efeito favoravel ao bem-estar do autor.
Este perito ndo recomenda que a droga seja suspensa. Entende que o
médico assistente terd capacidade de avaliar até quando seu paciente
usufruira do beneficio da IL-2" (fl. 239).
Relativamente ao dano moral, ndo prospera o recurso do autor.
Apesar da negativa da ré em autorizar a cobertura, nao restou configurado
nenhum ato ilicito a ensejar reparacao por danos morais, nos moldes do art.
186 do CC de 2002.
Ora, na Gtica da demandada, a negativa teve respaldo nas disposicdes
contratuais.
Assim, se algum ilicito houvesse, seria apenas no plano obrigacional, onde
esté sendo solucionado.
Ademais, a indenizacdo perseguida depende da prova de que, do
inadimplemento, tenha resultado efetiva ofensa a honra ou sofrimento
extraordinario do autor.
O STJ, inclusive, ja teve oportunidade de assentar que “o inadimplemento
do contrato, por si s, pode acarretar danos materiais e indenizacao por
perdas e danos, mas, em regra, ndo da margem ao dano moral, que
pressupde ofensa anormal a personalidade. Embora a inobservancia das
clausulas contratuais por uma das partes possa trazer desconforto ao outro
contratante — e normalmente o traz — trata-se, em principio, do desconforto
a que todos podem estar sujeitos, pela propria vida em sociedade” (REsp
3381162/MG, Relator Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 18.02.2002).
Em igual sentido, cabe lembrar a doutrina de Sergio Cavalieri Filho, que
bem enaltece:
“... s6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolédgico do individuo, causando-lhe aflicdes, angustia
e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa,
irritacdo ou sensibilidade exacerbada estédo fora da érbita do dano moral,
porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no
trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais
situacdes ndo sao intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicolégico do individuo” (Programa de Responsabilidade Civil, pag. 105,
62 ed., 2005).
Embora ndo se ignore a situacéo delicada enfrentada pelo demandante, em
razdo da doenca de que é portador, a verdade é que nao foi relatado
nenhum sofrimento extraordinario e insuperavel vivenciado a partir da
negativa da UNIMED, além do aborrecimento normal decorrente da relacao
havida entre as partes.
Andou bem, pois, a sentencga, da lavra do eminente Dr. Volcir Antonio Casal,
ao julgar procedente, em parte, a acao.
Todavia, quanto a distribuicdo dos ©6nus sucumbenciais, procede a
inconformidade da UNIMED.
Em consonancia com o “caput” do art. 21 do CPC, se cada litigante for em
parte vencedor e vencido, serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos
e compensados entre eles 0s honorarios e as despesas.
No caso, o autor sucumbiu em parte de sua pretensédo, atinente ao dano
moral. Por conseguinte, cabe, a ré, arcar com 70% das custas e honorarios
de R$ 1.500,00, cabendo, ao autor, 0 pagamento do restante das custas e
honoréarios de R$ 800,00, suspensa a exigibilidade, por litigar ao abrigo da
gratuidade de justica e admita a compensacao.
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3. Em face do exposto, ndo conheco do agravo retido, dou provimento, em
parte, ao apelo da ré e nego provimento ao apelo do autor.

Importante colacionar, ainda, o que foi decidido quanto ao procedimento
experimental:

E certo que na clausula 13 consta que os tratamentos clinicos e cirrgicos
experimentais ndo estdo abrangidos pela cobertura. Entretanto, a recusa da
ré ndo tem nenhuma sustentacdo do ponto de vista fatico. A demandada
nao f az uma Unica prova a respeito do alegado tratamento experimental.
Nenhum médico ou nenhum laudo comprovou a afirmacdo feita pela
demandada. Conforme aparece na folha 22, a negativa se deu porque o
tratamento era experimental. Conforme consta neste documento, o médico
da ré manteve a negativa, simplesmente repetindo o argumento de que se
tratava de um tratamento experimental. A versdo da contestacdo, como ja
adiantado, nao traz nenhum documento médico e nenhum parecer clinico,
nada de concreto que pudesse afastar o restante da prova produzida pelo
autor.

Independentemente do que disse o perito nomeado, poderia a requerida
trazer a manifestacdo de algum médico ou a coOpia de algum estudo que
sustentasse a afirmacéo de ser o tratamento experimental. Nada disso veio
aos autos, as referéncias a estudos estrangeiros e as outras alegacdes
ficaram completamente desamparadas de um suporte técnico. o perito
nomeado disse que no seu entender ndo se trata de tratamento
experimental, conforme consta na folha 236. Para que o Juizo acolhesse as
alegacdes da ré, no sentido de que o experto foi tendencioso e se inclinou
favoravelmente ao autor, deveria a demandada comprovar por
manifestacdo de algum médico de que efetivamente o tratamento
recomendado tenha carater experimental. Nada disso, conforme ja
repetido, foi trazido aos autos. Se a medicina ndo é uma ciéncia exata,
assim como o direito também ndo é, porque no curso do tempo novos
tratamentos podem ser conhecidos e novas técnicas sédo dese nvolvidas, 0s
anicos elementos constantes do processo permitem concluir que aquele
medicamento vem sendo utilizado, no minimo, desde 1998, e que ndo ha
nenhuma condicdo que permita concluir pelo carater experimental.

Assim, a conclusédo do Tribunal de Justica Estadual - de que o tratamento de
salude ndo era experimental - decorreu da andlise dos elementos fatico-probatorios dos
autos. Entender de forma diversa implicaria na necessaria incursdo na seara fatica para
reexame de provas, conduta vedada em sede de recurso especial, ante o ébice da Sumulas
7/STJ.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0086063-0 REsp 1.138.643 / RS
Numeros Origem: 10700983710 70025108119 70027596121
EM MESA JULGADO: 11/04/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS
Secretéria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : VALDEMAR LUISBONINI FILHO
ADVOGADO : MARIA LUISA BONINI EOUTRO(S)
RECORRIDO : UNIMED PORTO ALEGRE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIMED PORTO ALEGRE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES E OUTRO(S)
AGRAVADO : VALDEMAR LUISBONINI FILHO
ADVOGADO : MARIA LUISA BONINI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.



