Aglnt nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1674965 - SP

(2020/0053710-0)
RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LUIZ ARMANDO DE ALMEIDA FERRARI

ADVOGADOS : DIEGO GOMES BASSE - SP252527
CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA - SP184056
AGRAVADO : EDSON CASTELAN
ADVOGADOS : FRANCISCO EVANDRO FERNANDES - SP132589
EDSON COVO JUNIOR - SP141393

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FiSICA.
OBJETO DA AGCAO INCOMPATIVEL COM SITUAGAO DE
MISERABILIDADE. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO RELEVANTE DA
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tratando-se de pessoa fisica, h& presuncéo juris tantum de que
guem pleiteia o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ndo
possui condicbes de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu proprio sustento ou de sua familia.

2. Sendo tal presuncdo relativa, pode o pedido ser indeferido,
guando o magistrado identificar nos autos e ementos infirmativos da
hipossuficiéncia do requerente, como é o caso de ter a demanda por
objeto bem incompativel com a adegada miserabilidade.
Precedentes.

3. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em
recurso especia, de fundamento relevante da decisdo que néo
admite 0 apelo especid atral a aplicacdo do artigo 932, IlI, do
Cadigo de Processo Civil.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gdllotti e Antonio
Carlos Fereira votaram com o Sr. Ministro Relator. Licenciado o Sr. Ministro Marco
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Buzzi (Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.

Brasilia, 01 de marco de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.674.965 - SP

(2020/0053710-0)
RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : LUIZARMANDO DE ALMEIDA FERRARI
ADVOGADOS : DIEGO GOMESBASSE - SP252527

CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA - SP184056
AGRAVADO © EDSON CASTELAN
ADVOGADOS  : FRANCISCO EVANDRO FERNANDES - SP132589

EDSON COVO JUNIOR - SP141393

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator) :

Cuida-se de agravo interno interposto por LUIZ ARMANDO DE ALMEIDA
FERRARI, inconformado com a decisdo proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, que: 1)
ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razd da auséncia de impugnagdo dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade relativos a incidéncia da Simula 7/STJ, atraindo,
assim, aaplicacdo da Simula 182/STJ; 11) indeferiu o pedido de assisténciajudiciariagratuita.

Em suas razbes, a parte agravante sustenta que, "(...) diferentemente do que
asseverou a decisdo anterior, a sumula 7/STJ foi devidamente impugnada, uma vez que a
finalidade do recurso especial interposto ndo € reexaminar as provas, mas sim dar a adequada
gualificacéo juridica aos fatos, alterando o v. acérdao proferido por ter sido contrario a le
federal".

No mais, requer a reconsideracdo da decisdo agravada, para o fim de conceder os
beneficios da judtica gratuita, pois, "ainda que ndo sga uma pessoa miseravel, sua atual condicao
financeira ndo Ihe permite arcar com as custas e despesas processuais sem prejuizo de seu
sustento” (fl. 760).

Devidamente intimado, 0 agravado apresentou impugnacéo asfls. 767-777.

E o rdatdrio.
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Agint nosEDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.674.965 - SP

(2020/0053710-0)
RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : LUIZARMANDO DE ALMEIDA FERRARI
ADVOGADOS : DIEGO GOMESBASSE - SP252527

CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA - SP184056
AGRAVADO : EDSON CASTELAN
ADVOGADOS : FRANCISCO EVANDRO FERNANDES - SP132589

EDSON COVO JUNIOR - SP141393

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA FiSICA. OBJETO DA ACAO INCOMPATIVEL
COM SITUACAO DE MISERABILIDADE. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO RELEVANTE
DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tratando-se de pessoa fisica, ha presuncéo juris tantum de que gquem
pleiteia 0 beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ndo possui condicdes de
arcar com as despesas do processo sem comprometer seu préprio sustento ou
de suafamilia.

2. Sendo tal presuncéo relativa, pode o pedido ser indeferido, quando o
magistrado identificar nos autos elementos infirmativos da hipossuficiéncia do
requerente, como € o0 caso de ter a demanda por objeto bem incompativel
com a alegada miserabilidade. Precedentes.

3. A auséncia de impugnacdo especifica, na peticdo de agravo em recurso
especiad, de fundamento relevante da decisdo que ndo admite o apelo especia
atral aaplicacdo do artigo 932, 111, do Cddigo de Processo Civil.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(2020/0053710-0)
RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : LUIZARMANDO DE ALMEIDA FERRARI
ADVOGADOS : DIEGO GOMESBASSE - SP252527

CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA - SP184056
AGRAVADO : EDSON CASTELAN
ADVOGADOS : FRANCISCO EVANDRO FERNANDES - SP132589

EDSON COVO JUNIOR - SP141393

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Redator) :

A presente irresignacdo ndo merece prosperar, devendo ser confirmada a decisio
proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, ao indeferir o pedido de assisténcia judiciaria
gratuita e inadmitir o recurso especial.

Quanto a0 indeferimento do pedido de assisténcia judiciaria, tem-se que 0s
dispositivos legais aplicaveis ao indtituto da gratuidade de justica trazem a presuncao juris tantum
de que a pessoa fisica requerente ndo possui condigdes de arcar com as despesas do processo sem
comprometer seu proprio sustento ou de sua familia.

Por isso, a principio, basta 0 smples requerimento, sem nenhuma comprovacéo
prévia, para que lhe sgja concedida a assisténcia judiciaria gratuita. Contudo, sendo tal presuncéo
relativa, poderd o magistrado indeferir o pedido quando identificar nos autos elementos
infirmativos da hipossuficiéncia da parte requerente.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte de Justica delinela a
possibilidade de indeferimento do beneficio da assisténcia judiciaria, quando o magistrado se
convencer, com base nos elementos acostados aos autos, de que ndo se trata de hipdtese de
miserabilidade juridica. A propdésito:

"AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE
POBREZA. PRESUNGAO RELATIVA. REVISAO DA CONCLUSAO
ALCANCADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com entendimento do STJ, a declaracdo de pobreza, com o
intuito de obter os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, goza de
presuncao relativa, admitindo, portanto, prova em contrario.

2. Além disso, 0 Superior Tribunal de Justica ja decidiu que " o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado
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tiver fundadas razbes para crer que o requerente ndo se encontra no
estado de miserabilidade declarado." (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel.
Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 12
Regido), Quarta Turma, julgado em 02/12/2008, DJe 18/12/2008).

3. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de indeferir a
benesse pretendida, decorreu de convicgéo formada em face dos elementos
faticos existentes nos autos. Revé-la importaria necessariamente no reexame
de provas, 0 que é defeso nesta fase recursal pelo teor da SUmula 7 do STJ.
4. "A pretendida andlise de violacdo a dispositivo congtitucional ndo
encontra guarida, uma vez que a apreciacao de suposta ofensa a preceitos
constitucionais ndo € possivel no ambito desta Corte, nem a guisa de
preguestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos dos arts. 102, 111, e 105, 111, da Carta Magna". (AgRg
nos EAg 1333055/SP, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe 24/04/2014).

5. Agravo interno a que se nega provimento.”

(Agint no AREsp 1.395.383/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe de
08/04/2019, g.n.)

"AGRAVO INTERNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. DECLARACAO DE POBREZA.
PRESUNCAO RELATIVA. ADMITE-SE PROVA EM CONTRARIO. 2.
AUSENCIA DA COMPROVACAO DA ALEGADA INCAPACIDADE
FINANCEIRA. CONCLUSAO DO ACORDAO. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte assentou 0 entendimento de que a simples
declaracéo de pobreza firmada pelos requerentes do pedido de assisténcia
judiciaria gratuita é relativa, admitindo-se prova em contrario.

2. As ingtancias ordinarias delinearam a controvérsia dentro do conjunto
probatorio dos autos e, analisando as peculiaridades do caso concreto,
concluiram pela falta de comprovacdo da alegada hipossuficiéncia
econdmica dos ora agravantes. Desse modo, a alteracdo dessa premissa
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada no ambito do
recurso especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.

3. Agravo interno improvido.”

(Agint no AREsp 915.526/MT, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe de
05/10/2016, g.n.)

No caso, a eg. Presidéncia desta Corte, com base no proprio objeto da acdo de
reintegracdo de posse, dém de outros elementos, concluiu pelo indeferimento, ante a
incompatibilidade do bem disputado na demanda com a alegada situacdo de necessidade do
beneficio da gratuidade, conforme trecho da deciséo ora agravada:

"Tal é o caso dos presentes autos, onde a aludida presuncdo deve ser
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afastada, ante a presenca de signos presuntivos de riqueza.

Isso porque, conforme ponderado no despacho de fls. 727-728, observa-se
dos autos que o0 embargante é advogado, residente no Jardins, regido
nobre da cidade de Sdo Paulo, notoriamente habitada pela classe alta da
sociedade.

Ademais, a presente demanda objetiva a reintegracdo de posse de um
terreno de aproximadamente 2.400 m2, do qual esse alega ser proprietario
(fl. 1), avaliado em R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais), consoante
atesta a certidao de penhora, juntada a fl. 733.

Com o objetivo de comprovar a sua condicdo de hipossuficiéncia
econdmica, a parte embargante, mesmo tendo sido intimada para tanto,
limitou-se a trazer aos autos o0 extrato bancério de uma Unica conta, com
movimentacao relativa a trés meses do ano de 2019 (fls. 690-695), e a
supracitada certidao de penhora lavrada pela Justica do Trabalho em 2017.
As alegacOes apresentadas na peticdo de fls. 731-734, por sua vez, sao
insuficientes ao deferimento do almegjado beneficio, pois desguarnecidas de
documentos comprobatoérios daquilo que se afirma.

Sem olvidar do wultuoso valor atribuido ao imovel de sua propriedade,
objeto da presente acdo, 0 embargante ndo comprova que nao €
proprietério do imovel em gue reside, situado em area nobre da cidade de
SAo Paulo. Da mesma forma, ndo comprova a alegada despesa elevada
com medicamentos, que consumiria 0 montante de seu beneficio
previdenciario (fls. 692 e 694), este muito superior aquilo que significativa
parcela da populacéo brasileira aufere mensamente.

Ademais, conforme bem pontuado pela parte embargada as fls. 744-745,
chama a atencdo, ainda, o fato de o embargante suportar os custos da
anuidade cobrada pela Ordem dos Advogados do Brasil, sem exercer a
advocacia, bem como de um seguro de vida, cuja mensalidade
corresponde a R$ 899,99 (oitocentos e noventa e nove reais e hoventa e
nove centavos). Tais despesas, certamente, ndo se coadunam com a "grave
situacdo financeira", que a parte embargante afirma se encontrar (fl. 731).
Desse modo, conclui-se pela ndo comprovacéo da efetiva necessidade da
concessao dos beneficios da gratuidade da justica.” (fls. 751/752)

Desse modo, diante do contexto delineado, mantém-se o indeferimento da
concessao dos beneficios da gratuidade da justica.

Quanto a0 mais, apresentou a decisdo agravada os seguintes fundamentos. a)
incidéncia da Simula 518/STJ; b) auséncia de violagcdo/negativa de vigéncia/contrariedade; e c)
aplicacado da Simula 7/STJ.

Nas razfes do agravo em recurso especia, todavia, a parte agravante néo rebateu
todos os fundamentos que ensgjaram a negativa de seguimento ao recurso especial, deixando de
impugnar especificamente a incidéncia da Simula 7/STJ.

Para que se possa reformar a decisdo que ndo admite o recurso especial, é
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necessario que a parte agravante atague, de forma especifica, os fundamentos do decisum
agravado, de modo a demonstrar expressamente o desacerto do julgado.

Isso, porgue o principio da diaeticidade, que rege os recursos processuais, impde
ao recorrente, como requisito para a propria admissibilidade do recurso, o dever de demonstrar a
razéo pela qual a decisdo recorrida ndo deve ser mantida, demonstrando o0 seu desacerto, sgja do
ponto de vista procedimental (error in procedendo), sgja do ponto de vista do proprio julgamento
(error injudicando).

A inobservancia dessa regra atrai a incidéncia do disposto no art. 932, 1lI, do
Cadigo de Processo Civil de 2015, verbis:

"Art. 932. Incumbe ao relator:

[.-]

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;”

A proposito, confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DO MINISTRO PRESIDENTE QUE NAO ADMITIU
RECURSO ESPECIAL. PARTE QUE DEIXOU DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE ESPECIFICO AOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado
na origem reclama, como requisto objetivo de admissibilidade, a
impugnacao especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento do apelo extremo.

2. Era esse 0 entendimento segundo a inteligéncia do disposto no inciso I,
do § 4° do art. 544 do Codigo de Processo Civil de 1.973, incluido pela
Lei n° 12.322/2010, que tratava da sisteméatica dos agravos contra 0s
despachos denegatoérios dos recursos dirigidos a esta Corte e consigna ser
dever do agravante atacar especificamente os fundamentos da decisio
agravada, sob pena de ndo conhecimento de sua irresignagéo.

3. Continua a ser esse 0 entendimento na vigéncia do Novo Caédigo de
Processo Civil, ao edtipular que o relator ndo deve conhecer derecurso
gque ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida (art. 932, I11, Novo CPC).

4. Agravo interno nao provido."

(Agint no AREsp 888.667/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe de 18/10/2016)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE INADMITIU O ESPECIAL.

Documento eletronico VDA28256965 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 19/03/2021 01:31:07
Codigo de Controle do Documento: 7732D65C-1B55-4AEF-B919-307EA75DDB56



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.

1. A auséncia de impugnacéo especifica aos fundamentos da decisdo que
ndo admitiu o especial, caso em tela, impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, nos termos do que dispbe o art. 544, § 4° |, do
CPC/1973, normativo esse que também faz parte do contido no art. 932,
I, do Novo Codigo de Processo Civil/2016 e no art. 253, paragrafo unico,
I, do RI/STJ (redagdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016).

2. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 821.472/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/09/2016, DJe de 06/10/2016)

Cabe ressaltar que, por ocasido do julgamento dos EAREsps 701.404, 746.775 e
831.326, concluido na sessdo do dia 19/9/2018, a Corte Especial, com aressalva do entendimento
pessoal desta relatoria em sentido contrério, consolidou a orientagdo de que, para se viabilizar o
conhecimento do agravo em recurso especia, € necessario que O recorrente impugne
especificamente aintegr alidade dos fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou néo, o que
N&0 Ocorreu na espécie.

Considerando a missdo uniformizadora do Superior Tribuna de Justica, impde-se a
confirmacdo da deciséo agravada, porque proferida segundo o entendimento adotado pela Corte
Especial.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 23/02/2021 a 01/03/2021

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : LUIZ ARMANDO DE ALMEIDA FERRARI
ADVOGADOS : DIEGO GOMES BASSE - SP252527
CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA - SP184056
AGRAVADO : EDSON CASTELAN
ADVOGADOS : FRANCISCO EVANDRO FERNANDES - SP132589
EDSON COVO JUNIOR - SP141393

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ ARMANDO DE ALMEIDA FERRARI
ADVOGADOS : DIEGO GOMES BASSE - SP252527
CLAUDIO ROBERTO DE OLIVEIRA - SP184056
AGRAVADO : EDSON CASTELAN
ADVOGADOS : FRANCISCO EVANDRO FERNANDES - SP132589
EDSON COVO JUNIOR - SP141393

TERMO

PROCESSO ELETRONICO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi (Presidente).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Documento eletrénico VDA28043617 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/03/2021 12:01:53

Codigo de Controle do Documento: 8747e04c-582d-4047-a92a-69c33a43fcf8



Brasilia, 01 de margo de 2021
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