Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1672806 - PR
(2020/0049803-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SERGIO ANTONIO CAZELA

ADVOGADO : HILBYA VILASBOAS GONCALVES - RO008831
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SOLON MENDES DA SILVA - RS032356
DALIANE CRISTINA ARMSTRONG - PR036758
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERAGCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SUCESSAO
PROCESSUAL INDEFERIDA. INCIDENTE DE
FALSIDADE QUE DISCUTE A PROPRIA CESSAO DE
CREDITO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022
DO CPC/2015. FUNDAMENTOS INATACADOS.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. INTERESSE JURIDICO QUE
DEPENDE DO JULGAMENTO DO INCIDENTE DE
FALSIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. N&o se verificaa degada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
na medida em que a eg. Corte Estadua dirimiu,
fundamentadamente, os pontos essenciais a0 dedinde da
controvérsia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "Estando as razbes
do recurso especial dissociadas dos fundamentos do acordéo
recorrido, ndo havendo, portanto, impugnacao do decisum, tem
incidéncia as SUmulas 283 e 284 do STF" (AgRg no AREsp
699.369/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe de
13/11/2015).

3. Nos termos do art. 119, paragrafo Unico, do CPC/2015, a
asssténcia litisconsorcial  tem  cabimento em  qualquer
procedimento ou grau de jurisdicdo. No caso dos autos, no
entanto, o pedido de intervengdo foi formulado em substituicdo
a0 pedido de sucessdo processua indeferido em razéo da
existéncia de davida sobre a validade do proprio crédito cedido,
de modo que o interesse juridico aegado depende do julgamento
definitivo do incidente de falsidade.
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4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabdl Gdlotti e Antonio
Carlos Fereira votaram com o Sr. Ministro Relator. Licenciado o Sr. Ministro Marco
Buzzi (Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

Brasilia, 01 de marco de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.672.806 - PR (2020/0049803-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SERGIO ANTONIO CAZELA

ADVOGADO : HILBYA VILASBOAS GONCALVES - RO008831
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SOLON MENDES DA SILVA - RS032356

DALIANE CRISTINA ARMSTRONG - PR0O36758
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto por SERGIO ANTONIO CAZELA contraa
decisdo de fls. 205/206, que ndo conheceu do agravo em recurso especia em razéo da ausénciade
impugnacao dos fundamentos da deciséo que ndo admitiu o recurso especia na origem.

Em suas razles, a parte agravante alega que impugnou especificamente todos os
fundamentos da decisdo de admissbilidade, razéo pela qua deve ser reconsiderada a deciséo
agravada.

Apresentou impugnacdo do agravo interno asfls. 224/234.

E o relatdrio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.672.806 - PR (2020/0049803-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SERGIO ANTONIO CAZELA

ADVOGADO : HILBYA VILASBOAS GONCALVES - RO008831
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SOLON MENDES DA SILVA - RS032356

DALIANE CRISTINA ARMSTRONG - PR036758
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERAGAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
SUCESSAO PROCESSUAL INDEFERIDA. INCIDENTE DE
FALSIDADE QUE DISCUTE A PROPRIA CESSAO DE CREDITO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTOS INATACADOS. SUMULAS 283 E 284 DO STF.
ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL. INTERESSE JURIDICO QUE
DEPENDE DO JULGAMENTO DO INCIDENTE DE FALSIDADE.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Ndo se veifica a alegada violagcdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte Estadua dirimiu, fundamentadamente, os
pontos essenciais ao dedlinde da controvérsia.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "Estando as razles do
recurso especial dissociadas dos fundamentos do acérdéo recorrido, ndo
havendo, portanto, impugnacdo do decisum, tem incidéncia as SUmulas
283 e 284 do STF" (AgRg no AREsp 699.369/DF, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/10/2015, DJe de 13/11/2015).

3. Nos termos do art. 119, parégrafo Unico, do CPC/2015, a assisténcia
litisconsorcial tem cabimento em qualquer procedimento ou grau de
jurisdicdo. No caso dos autos, no entanto, o pedido de intervencéo foi
formulado em substituicdo ao pedido de sucessdo processua indeferido
em razéo da existéncia de duvida sobre a validade do préprio crédito
cedido, de modo que o interesse juridico alegado depende do julgamento
definitivo do incidente de falsidade.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.672.806 - PR (2020/0049803-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : SERGIO ANTONIO CAZELA

ADVOGADO : HILBYA VILASBOAS GONCALVES - RO008831
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : SOLON MENDES DA SILVA - RS032356

DALIANE CRISTINA ARMSTRONG - PR036758
MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Afiguram-se relevantes as alegacOes da parte agravante e, ante a verificacdo da
impugnag&o de todos os fundamentos da decisdo que negou a admissibilidade do recurso especidl,
reconsidera-se a decisio agravada e passa-se a analise do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo contra decisdo gque inadmitiu recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, 111, "a", da Congtituicéo Federal, contra acorddo do eg. Tribunal de Justica
do Estado do Parang, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE FALSDADE.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE INGRESSO
DO AGRAVANTE NO POLO ATIVO DA DEMANDA, BEM COMO DE
RESPOSTA A QUESTOS COMPLEMENTARES POR ELE
FORMULADOS. 1. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO QUANTO A
PRETENSAO DE INCLUSAO COMO ASSISTENTE LITISCONSORCIAL.
INOVACAO RECURSAL CONFIGURADA. 2. INSTITUICAO
FINANCEIRA AGRAVADA QUE SE OPOE A CESSAO DE CREDITO
QUE ENSEJOU O PEDIDO DE SUBSTITUICAO DO POLO ATIVO
JUSTAMENTE EM RAZAO DA FALSIDADE DISCUTIDA NO FEITO.
SUCESSAO PROCESSUAL INDEFERIDA. 2. IMPOSSIBILIDADE DE
FORMULACAO DE QUES TOS COMPLEMENTARES. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE DO AGRAVANTE. MANIFESTAC;AO INTEMPESTIVA.
DECISAO MANTIDA. Recurso parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.” (fl. 62)

Os embargos de declaracdo opostos foram regjeitados (fls. 100/104).

Nas razGes do recurso especia, a parte agravante aponta violagdo dos arts. 109, 8
19 111, e 8§ 20, 124, 771, 778, 8 1°, 111, e § 2°, € 1.022, |1, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
sustentando, em sintese: (a) negativa de prestacéo jurisdiciona; (b) que, na hipotese de cesséo do

crédito pelo exequente, 0 cessiondrio tem direito de seguir na acdo, independentemente do
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consentimento do executado, nos termos do REsp 1.091.443/SP; e (c) que o pedido de assisténcia
€ admitido em qual quer grau de jurisdicdo, ndo havendo que se falar em supressdo de insténcia.

N&o foram apresentadas contrarrazdes (certiddo de fl. 150).

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pelo ora agravante contra
decisdo proferida nos autos de cumprimento de sentenca proferida em ac&o civil publica, por meio
da qua o Magistrado indeferiu o pedido de substituicdo do polo ativo, por entender ser necessario
0 dedlinde final do incidente de falsidade.

Inicidmente, ndo se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, na medida em gue a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questdes que Ihe foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a
integral solucéo dalide.

Nesse contexto, ressata-se que, "se os fundamentos do acérdao recorrido néo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam.
Nao se pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacdo contraria aos interesses da
parte" (AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Ministro CESAR ASFOR ROCHA, DJde
12.12.1994).

Alega a parte recorrente violagdo aos art. 109, 8 1°, 111,e82°, 771 e 778, 8§ 1° 1l1,
e § 2° do CPC/2015, sustentando, em sintese, que, na hipbtese de cessdo do crédito pelo
exeguente, 0 cessionario tem direito de seguir na acéo, independentemente do consentimento do
executado, nos termos do REsp 1.091.443/SP.

Contudo, a Corte de origem, com base no poder geral de cautela, concluiu ndo ser
possivel a pretendida substituicdo processua antes do julgamento definitivo do incidente de
fasidade, tendo em vista que o que se busca averiguar € justamente a falsidade da cesséo de
crédito que ensgiou o pedido de substituicdo processual. Leia-se, a proposito, 0 seguinte trecho do
v. acordéo:

“3.1. Esclarece-se, de inicio, que a tese defendida pelo agravante em
primeiro grau, e aqui reiterada, diz respeito a sua “legitimidade em
sucessdo ao exequente originario e juridico interesse no desfecho deste
incidente” .

Na presente hipGtese, no entanto, conforme se observa das manifestacfes
apresentadas (seg. 186.1, autos origindrios), a ingituicdo financeira
agravada se op0e claramente a cessao de crédito realizada entre a autora
do cumprimento de sentenca (Sra. ODETE NISHIDA MAYRINK GOES)
e 0 aqui agravante (Sr. SERGIO ANTONIO CAZELA).

Ou sga, por entender que “ apds revelada a pratica de atos contrérios a Lei
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(leia-se: junta do Laudo Pericial sequencial 144 em 20/10/2017) tentam-se a
todo custo diminuir sua gravidade, efetuando toda manobra para uma
sucessao ilegitima, a0 mesmo passo que confessam toda litigancia de ma-fé,
a ingituicdo financeira defende a “falsdade’” da cessdo de crédito que
ensgou justamente o pedido de substituicdo processual.
E considerando tal situacéo, especialmente a oposicdo da instituicdo
financeira em relacdo a cessdo de crédito, que sera esclarecida com o
julgamento definitivo do presente incidente, realmente ndo ha como deferir
a subgtituicdo pretendida.
Alids, sobre o tema, o art. 109, 81° do Cddigo de Processo Civil/2015
estabelece:
“Art. 109. A alienacdo da coisa ou do direito litigioso por ato entre
Vivos, a titulo particular, ndo altera a legitimidade das partes.
§ 1° O adquirente ou cessionario ndo podera ingressar em juizo,
sucedendo o alienante ou cedente, sem gque 0 consinta a parte
contréria”
Ou sga, a alienacao do direito litigioso ndo altera a legitimidade das partes,
dependendo eventual sucessdo do consentimento do adversario, justamente o
que falta no presente caso.
Assim, tendo em vista a oposicdo da ingtituicdo financeira agravada,
fundada na falsidade dos extratos periciados no presente incidente, é de se
manter a decisio agravada que indeferiu o pedido de substituicéo
processual pelo agravante.” (fl. 64, g.n.)

Como visto, ndo se trata de exigir prévia anuéncia do devedor para deferimento da
sucessdo processual, mas sm de cautela do magistrado na manutencdo do credor origin&rio no
polo ativo do cumprimento de sentenca até que se esclareca questéo relativa a validade do préprio
créedito cedido.

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do contelido
do acérdéo recorrido e ndo tém o poder de infirmélo, porquanto os fundamentos auténomos e
suficientes a manutencéo do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e incélumes nas razdes do
recurso especia, convocando, na hipétese, a incidéncia das Simulas 283 e 284 do STF. Nesse
sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PLANO
COLETIVO DE SAUDE. MAJORACAO ANUAL DA MENSALIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO AUMENTO DE INSUMOS
E SERVICOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N° 283 DO STF. REAJUSTE EM VIRTUDE DA
ALTA SINISTRALIDADE. FUNDAMENTOS RECURSAIS DISSOCIADOS
DO ARESTO COMBATIDO. SUMULA Ne 284 DO STF. AUSENCIA DE
PROVA QUE JUSTIFICASSE O AUMENTO. REVISAO VEDADA NA VIA
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7, AMBAS DO STJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISS VEL.
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INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra deciséo publicada na vigéncia do novo
Cadigo de Processo Civil, razéo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) ser&o exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. A subsigténcia de fundamentos inatacados impede a admissdo da
pretensdo recursal, a teor do entendimento da Simula n® 283 do STF, ea
dissociacdo das razbes recursais daquilo que ficou decidido pelo eg.
Tribunal de origem obstaculiza a andlise do objeto recursal, a teor da
Stimula n® 284 do STF.

3. Qualquer outra apreciacao acerca da ilegalidade do aumento da
mensalidade do plano de salde por sinistralidade, da forma como trazida no
recurso especial, implicaria o necessario revolvimento do arcabouco
fatico-probatério, procedimento sabidamente aqui inviavel diante do Gbice
das Simulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

4. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagdo a aplicacdo do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo delei.

5. Agravo interno nao provido, com imposi¢ao de multa.”

(Agint no REsp 1708718/SP, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 30/09/2019, DJe 03/10/2019, g..n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
S STEMA FINANCEIRO DE HABITACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SOBRE COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
FALTA DE INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 283 E 284 DO SIF.
COMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUMULAS7 E 83
DO STJ.

1. A auséncia de indicacdo do dispostivo legal a que se tenha dado
interpretacdo divergente atrai o Obice previsto na SUmula 284/STF, por
deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial a impedir a exata
compreensdo da controversia. 2. A matéria referente a incompeténcia
absoluta da justica federal ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem,
carecendo do indispensavel prequestionamento.

3. Ademais, a falta deimpugnacéao objetiva e direta ao fundamento central
da Corte local em ndo conhecer da matéria denota a deficiéncia
da fundamentacao recursal que se apegou a consideracdes secundarias e
gue de fato ndo constituiram objeto de decisdo, a fazer incidir as Simulas
283 e284 do STF.
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4. A competéncia dos juizados especiais € fixada com base no valor da causa
considerando o litisconsorcio ativo. Precedentes.

5. O exame da pretensdo recursal de reforma do v. acordao recorrido
exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo
acordao, o gque é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula
7 do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1463911/PR, Rel. Ministro L UISFEL I PE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 24/09/2019, g.n.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA POSSE COM ANIMUS DOMINI (POSSE AD USUCAPIONEM).
FUNDAMENTOS DO ESPECIAL DISSOCIADOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. DESCONSTITUICAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA
POR SEUSPROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Estando as razdes do recurso especial dissociadas dos fundamentos do
acordao recorrido, ndo havendo, portanto, impugnacéo do decisum, tem
incidéncia as Simulas 283 e 284 do STF.

(...)"

(AgRg no AREsp 699.369/DF, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
13/11/2015, g.n.)

Por fim, no que tange ao pedido de ingresso no feito como assistente litisconsorcial,
assm se manifestou o Tribunal local:

"No mais, o pedido do agravante quanto a sua inclusdo no presente
incidente como assistente litisconsorcial sequer merece conhecimento,
posto que claramente configura inovacdo recursal, considerando que em
nenhum momento tal tese foi formulada ou discutida na instancia de
origem.
Vega-se que a agravante requereu na origem apenas a sucessao processual,
portanto, a analise do fendmeno processual da assisténcia litisconsorcial
somente por este Colegiado acarretaria a supressao de instancia e ofensa
ao principio do duplo grau de jurisdicdo, cuja relativizagdo somente se
admitiria na hip6tese do artigo 1.014 do CPC/15, que excepciona situacdo
de forca maior devidamente comprovadas.
E certo que a matéria a ser julgada em recurso deve ter sido discutida
primeiramente no juizo monocratico sob pena, caso o Tribunal analise a
questdo de ser suprimido em grau de jurisdicdo, o que é vedado pelo nosso
ordenamento juridico.” (fl. 64, g.n.)

Com €feito, nos termos do parégrafo unico do art. 119 do CPC/2015 (art. 50,

paragrafo unico, do CPC/73), o pedido de ingresso como assistente pode ser requerido e admitido

a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, recebendo 0 assistente 0 processo ho estado
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em que Se encontra, in verbis:

Art. 119. Pendendo causa entre 2 (duas) ou mais pessoas, O terceiro
juridicamente interessado em que a sentenca sgja favoravel a uma delas
podera intervir no processo para assisti-la.

Paragrafo Unico. A assisténcia sera admitida em qualquer procedimento e
em todos os graus de jurisdicdo, recebendo o assistente 0 processo no
estado em que se encontre.

Nesse sentido, colhem-se os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE REQUERIMENTO DE
ADMISSAO NO FEITO NA CONDICAO DE ASSISTENTE E DECISAO
DE ADMISSAO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A assisténcia simples, regulada pelos arts. 121, 122 e 123, do CPC/2015,
exige requerimento e a existéncia, de fato, de interesse juridico na
demanda, podendo ser requerida e admitida a qualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdicao.

2. H4, nos autos, uma simples peticdo do ora recorrente prestando
informactes, sem qualquer pretensdo de ingresso na demanda, na condicao
de assistente. Por conseguinte, ndo h& registro, nos autos, de decisdo
admitindo-o nessa condicéo.

3. Assim, ndo ha alternativa, sendo reconhecer a auséncia de legitimidade
ad causam.

4. Agravo interno nao conhecido.

(Agint no AREsp 844.055/SP, Rel. Minissro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 19/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. PRECLUSAOQ.

1. A decisdo embargada deixou assentado que a admissibilidade do pedido
de assisténcia litisconsorcial ndo se submete ao ingtituto da preclusdo, por
forga do contido no artigo 267, 8 3°, do Cadigo de Processo Civil, pois, por
ser matéria de ordem publica, pode ser conhecida a qualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdicao.

2. Pode o ente publico, que tenha participado da relacdo processual como
recorrente, funcionar no processo como assistente litisconsorcial do
recorrido, conforme dispde o art. 5° § 2° da Lei n° 7.347/85. 3.
Impossibilidade de serem acolhidos embargos de declaracdo quereiterama
fundamentacdo dos inter postos anterior mente.

4. Em face da evidente e notéria temeridade na interposicdo de segundos
embargos de declaracdo com a repeticio dos mesmos argumentos ja
rechagados por este Tribunal, deve ser aplicada multa.

5. Embargos de declaracéo reeitados, com aplicacéo de multa."

(EDcl nos EDcl no REsp 768.642/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2008, DJ 20/02/2008, p. 128, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL ? MANDADO DE SEGURANCA ? PEDIDO DE
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ASSISTENCIA LITISCONSORCIAL EM GRAU DE RECURSO:
ADMISS BILIDADE.

1. O litisconsdrcio e a asssténcia sdo ingtitutos com caracterigticas e
objetivos diversos.

2. Na assisténcia litisconsorcial, tema do recurso, existe uma pretensdo do
assistente sobre 0 objeto material do processo e assemelha-se a uma
"egpécie de litisconsdrcio facultativo ulterior, ou sga, o assistente
litisconsorcial € todo aquele que, desde o inicio do processo, poderia ter sido
litisconsorte facultativo-unitario da parte assstida® (CPC Comentado por
Nélson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 8%ed., RT, p. 487, nota
derodapén. 1, comentérios ao art. 54 do CPC).

3. A assisténcia, simples ou litisconsorcial, tem cabimento em qualquer
procedimento ou grau de jurisdicdo, inexistindo ébice a que se admita o
ingresso do assistente em mandado de seguranca, ainda que depois de
transcorrido o prazo decadencial do writ.

4. Dissidio ndo configurado.

5. Recurso especial conhecido em parte e improvido.”

(REsp 616.485/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/04/2006, DJ 22/05/2006, p. 180, g.n.)

Dessa forma, ndo ha dbice para que sgja analisado o pedido de assisténciaem sede
de agravo de instrumento, ainda que a questdo ndo tenha sido analisada pelo juizo singular, ndo
havendo que se falar em supressdo de instancia

Contudo, no caso dos autos, o pedido de intervencdo foi formulado em caréter
subsidiario, isto €, em substituicdo ao pedido de sucessdo processual que foi indeferido em razéo
da existéncia de dlvida sobre a validade do proprio crédito cedido, de modo que o interesse
juridico alegado também depende do julgamento definitivo do incidente de falsidade.

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno e, em nova analise, conheco do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi (Presidente).
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 01 de marco de 2021
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