Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1657744 - SE

(2020/0024604-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO E OUTRO(S) - CE016470
RONALDO DA SILVA BEZERRA - CE021197
MARCELO SAMPAIO DE FIGUEIREDO - SE000517B

AGRAVADO : ENZO GABRIEL SANTOSCALIXTO

ADVOGADO  RAFAELA GOISTEIXEIRA - SE008126

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO
INCIDENCIA. RECONSIDERAGCAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
ATENDIMENTO. ONUS PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
ESTADO DE URGENCIA. PRAZO DE CARENCIA.
DANOS MORAIS RECONHECIDOS. SUMULA 83/STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVOE
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. “A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que o mero
descumprimento contratual ndo ensga indenizacdo por dano
moral. No entanto, nas hipdteses em que ha recusa de cobertura
por parte da operadora do plano de salde para tratamento de
urgéncia ou emergéncia, segundo entendimento jurisprudencial
desta Corte, ha configuracdo de danos morais indenizaveis’
(Agint no REsp 1.838.679/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe de
25/03/2020).

2. O Tribuna a quo, examinando as circunstancias da causa,
concluiu que o consumidor se desincumbiu do Onus de
comprovar a recusa ilegitima da operadora do plano de salde,
assim como a urgéncia do atendimento e do exame. A revisdo
desse entendimento demandaria o revolvimento fético-probatorio
dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial
(Simula 7 do STJ).

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Galotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Licenciado o Sr. Ministro Marco
Buzzi (Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.

Brasilia, 01 de marco de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Aradjo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.657.744 - SE (2020/0024604-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS . IGOR MACEDO FACO E OUTRO(S) - CE016470

RONALDO DA SILVA BEZERRA - CE021197
MARCELO SAMPAIO DE FIGUEIREDO - SE000517B

AGRAVADO : ENZO GABRIEL SANTOS CALIXTO
ADVOGADO : RAFAELA GOISTEIXEIRA - SE008126
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA
LTDA contra decisdo de fls. 429/430 proferida pelo em. Ministro Presidente do STJ, que né&o
conheceu do agravo em recurso especid em razéo da auséncia de impugnacdo especifica dos
Obices contidos na decisfo de admissibilidade.

Alega a agravante, em sintese, que a decisao é equivocada, pois ndo ha que sefaar
em incidéncia da Simula 284/STF, tampouco naincidéncia da Simula 7/STJ.

Apresentada impugnagéo as fls. 457/467, em que se pugha pela condenagdo em
litigancia de mé&-fé.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.657.744 - SE (2020/0024604-6)

RELATOR - MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : IGORMACEDO FACO E OUTRO(S) - CE016470

RONALDO DA SILVA BEZERRA - CE021197
MARCELO SAMPAIO DE FIGUEIREDO - SE000517B

AGRAVADO : ENZO GABRIEL SANTOS CALIXTO
ADVOGADO : RAFAELA GOISTEIXEIRA - SE008126
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERAQAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. PLANO
DE SAUDE. NEGATIVA DE ATENDIMENTO. ONUS
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. ESTADO DE URGENCIA.
PRAZO DE CARENCIA. DANOS MORAIS RECONHECIDOS.
SUMULA  83/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO NO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 283/STF.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO
E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. “A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o mero
descumprimento contratual ndo ensga indenizacdo por dano moral. No
entanto, nas hipéteses em que h& recusa de cobertura por parte da
operadora do plano de saude para tratamento de urgéncia ou
emergéncia, segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, ha
configuragdo de danos morais indenizavels’ (Agint no REsp
1.838.679/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 03/03/2020, DJe de 25/03/2020).

2. O Tribuna a quo, examinando as circunstancias da causa, concluiu
gue o consumidor se desincumbiu do 6nus de comprovar a recusa
ilegitima da operadora do plano de salde, assm como a urgéncia do
atendimento e do exame. A revisdo desse entendimento demandaria o
revolvimento fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de
recurso especial (Siumula 7 do STJ).

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.657.744 - SE (2020/0024604-6)

RELATOR - MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE  : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA
ADVOGADOS : IGORMACEDO FACO E OUTRO(S) - CE016470

RONALDO DA SILVA BEZERRA - CE021197
MARCELO SAMPAIO DE FIGUEIREDO - SE000517B

AGRAVADO : ENZO GABRIEL SANTOS CALIXTO
ADVOGADO : RAFAELA GOISTEIXEIRA - SE008126
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

A irresignagdo merece prosperar. Consta que a agravante impugnou expressamente
0s Obices da decisdo de admissibilidade (e-STJ, fls. 397 e 399).
Passo a andlise do recurso especial.
Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especia fundado no art. 105,
[11, da Congtituicdo Federal, interposto contra v. acdrdéo do eg. Tribunal de Justica do Estado de
Sergipe, assm ementado:

"APELACOES CIVEIS. ACAO INDENIZATORIA. PLANO DE SAUDE.
PRELIMINAR DE VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE
SUSCITADA EM SEDE DE
CONTRARRAZOES,REJEITADAMERITO.APLICACAO DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NEGATIVA INDEVIDA DE
ATENDIMENTO DE URGENCIA E DELIBERACAO DE EXAME.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. QUANTUM INDENIZATORIO
JUSTO. SENTENCA MANTIDA.RECURSOS CONHECIDOS E
DESPROVIDOS. DECISAO UNANIME" (e-STJ, fl. 338)

Nas razes do recurso especia, a agravante alega violagdo aos arts. 12, V, da Lei
9.656/98, 373 do Codigo de Processo Civil de 2015 e 6°, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sustentando, em sintese, que: () a agravada ndo se desincumbiu do 6nus da prova
de gue houve negativa de atendimento, pois 0 “e-mail” foi encaminhado a Administradora de
Beneficios, e ndo a agravante, e exigir o contr&rio seria uma prova negativa; (b) ndo ficou
configurada documental mente situagéo de emergéncia ou urgéncia, pois a solicitacao para o exame
foi realizada em carédter eetivo, quando aplicavel a caréncia contratual, de modo que ndo houve
ato ilicito praticado.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 366/376.
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Passo a decidir.

Com relagdo a suposta violagdo aos arts. 12, V, daLe 9.656/98, 373 do CPC/2015
e 6° VIII, do CDC, tem-se que a Corte de origem concluiu, diante do contexto fatico-probatério
dos autos, que o consumidor, ora agravado, se desincumbiu de provar que houve solicitacdo de
atendimento e auséncia de liberacdo do exame USG de cranio antes e depois da data informada
como de caréncia contratual, e que a situacdo era de urgéncia, havendo ato ilicito praticado, in
verbis:

"Na exordial, narra o autor que precisou de atendimento de urgéncia,
devido a uma infeccdo intestinal, acompanhada de febre e vomito,
mas que foi negado pelas requeridas, vindo, posteriormente, a
necessitar fazer, com urgéncia, um exame de ultrassonografia,
solicitado pelo médico (USG do Craniotransfontanela), em sendo negado
pelas demandadas mais uma vez. Por sua vez, a HAPVIDA afirma que ndo
localizou em sistema de solicitacdo autorizagdo para o0 atendimento
reclamado, bem como nédo localizou registro de reclamacdes, aduzindo
auséncia de comprovacdo da negativa do servico, e que, quanto
ao exame de ultrassonografia, fora, de fato, negado, porque o prazo de
caréncia, previso na clausula 12, item D, encerraria em 14/08/2018.
Ocorre que, inobstante toda a argumentacao da Hapvida, que, frise-se, ndo
foi comprovada, as provas carreadas pelo autor, como protocolos de
atendimento, e-mail enviado a segundaré, em 16/08/2017, e comprovante
de atendimento em hospital publico, apontam o contrério,ou sga, que
houve, sim, solicitacdo de atendimento, na reportada data, e que foi negada
pelaré bem como auséncia de liberagdo do exame USG do Créanio,
que acontecera por duas vezes, uma sob 0 argumento de que estava no
prazo de caréncia, e a outra, apés este prazo, sem qualquer justificativa,
tendo o autor, desta forma, desincumbido-se do 0Onus
comprobatério minimo do fato constitutivo do seu direito.

(..

Neste diapasdo, as requeridas devem responder pelos danos causados ao
requerente, que, por dois momentos, necessitou dos servigos das requeridas,
como: atendimento de urgéncia, bem como de ser submetido a exame de
ultrassonografia, também, com urgéncia, e teve a recusadas demandadas,
descumprindo com uma obrigacéo, restando patente, assim, o dano moral a
ser indenizado" (e-STJ, fls. 344/346)

No tocante ap 6nus probatério, a Corte de origem concluiu, diante das provas
produzidas, pelo cumprimento do 6nus probatdrio por parte da parte consumidora.

Nesse contexto, a modificacdo de tais entendimentos lancados no v. acordéo
recorrido, a fim de afirmar que a agravada ndo comprovou a negativa de atendimento, demandaria
o revolvimento de suporte fético-probatorio dos autos, o que é invidvel na via estreita do recurso

especia, ateor do que dispde a Simula 7 do Superior Tribuna de Justica.
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Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AC;AO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA REQUERIDA.

1. O principio da persuasdo racional ou do livre convencimento motivado
congtitui prerrogativa concedida ao juiz, para que, com fulcro nos
elementos relevantes constantes nos autos, possa firmar a convicgéo sobre
a matéria debatida. Assim, ndo ha como aferir eventual ofensa aosart. 131
e 333 do CPC/73 (art. 371 e 373 do CPC/15) sem que se verifique o
conjunto probatério dos presentes autos. 1.1. No caso em tela, o acordao
recorrido, analisando o conjunto probatorio dos autos, concluiu nao ter
sdo demonstrada a culpa exclusiva da vitima. Incidéncia da Sumula
7/STJ 2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1.496.668/MG, Rel. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2019, DJe de 21/11/2019)

Com relacéo a configuracdo de situagdo de urgéncia, o fundamento de que a recusa
ilicita para a redlizacéo de exame deu-se também apds o transcurso da data informada como de
caréncia ndo foi objeto de impugnacéo e € suficiente, por s s6, a manter a decisdo da Corte de
origem, 0 que atrai, na hip6tese, a incidéncia, por analogia, da Simula 283 do Supremo Tribunal
Federal. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO
STF. MONTADORA DE VEICULOS  CONCESSONARIAS
SOLIDARIEDADE. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

2. "A fornecedora de veiculos automotores para revenda - montadora
concedente - € solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos
(concessionéria) diante do consumidor, ou sga, ha responsabilidade de
quaisguer dos integrantes da cadeia de fornecimento que dela se beneficia.
Precedentes’ (AgRg no AREsp 629.301/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
13/11/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 495.367/RJ, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe de
28/03/2017)

Ainda que assm ndo fosse, a Corte de origem concluiu, diante das provas

produzidas, pela comprovacdo de que a Situagcdo experimentada era de urgéncia e emergéncia,
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sendo ilicitaa recusa no atendimento.

Nesse ponto, a decisdo estd em consonéncia com o entendimento desta Corte
Superior, no sentido de que a recusa de cobertura para tratamento de urgéncia ou emergéncia
configura danos morais indenizaveis, sendo vejamos.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE AUTORIZACAO PARA TRATAMENTO DE URGENCIA
OU EMERGENCIA DE DOENCA GRAVE. PERIODO DE CARENCIA.
CLAUSULA ABUSVA. DANO MORAL CONFIGURADO. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o mero
descumprimento contratual ndo ensga indenizagéo por dano moral. No
entanto, nas hipéteses em que ha recusa de cobertura por parte da
operadora do plano de salde para tratamento de urgéncia ou emergéncia,
segundo entendimento jurisprudencial desta Corte, ha configuracéo de
danos moraisindenizavels.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.838.679/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe de 25/03/2020)

Incidéncia da Simula 83/STJ.

Por fim, infirmar a conclusdo de que a situacéo vivenciada ndo era de urgéncia ou
emergéncia demandaria o revolvimento de suporte fético-probatdrio dos autos, o que é inviavel na
via estreitado recurso especial, ateor do que dispde a Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
RESSARCIMENTO C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
NEGATIVA INDEVIDA DE COBERTURA. SSTUACAO DE URGENCIA
E GRAVIDADE DO QUADRO DE SAUDE DA AUTORA. SUMULA 7
DO STJ. DANOS MORAIS. VALOR. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada do STJ, "a recusa indevida a
cobertura pleiteada pelo segurado é causa de danos morais, pois agrava a
sua situacdo de aflicBo psicologica e de angustia no espirito” (REsp
657717/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJ 12/12/2005).

2. No caso em analise, a convicgdo a que chegou o acordao de que as
despesas de internacédo e cirurgia do autor foram realizadas em hospital
pertencente a rede credenciada, que a escolha da equipe médica ndo se
tratou de livre escolha do segurado, tendo em vista a Situagdo de urgéncia
e gravidade do seu quadro de saide, bem como que houve negativa
indevida de cobertura pela ré, decorreu da andlise do conjunto
fatico-probatorio, e o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especial a
luz do enunciado 7 da Simula desta Corte.
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3. No que concerne ao montante fixado a titulo de indenizacéo por danos
morais, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, o valor estabelecido
pelas insténcias ordinarias pode ser revisto tdo somente nas hipdteses em
gue a condenacdo se revelar irrisoria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, o que ndo se evidencia no presente caso.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp 1.587.840/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/06/2020, DJe de
30/06/2020)

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisio
ora agravada e, em nova andlise, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
Com supedéneo no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, magoro os honorarios advocaticios

devidos ao recorrido de 15% para 16% sobre o valor da condenagéo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.657.744 / SE

Numero Registro: 2020/0024604-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201900810057 201712101328 00371427220178250001

Sesséo Virtual de 23/02/2021 a 01/03/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO E OUTRO(S) - CE016470
RONALDO DA SILVA BEZERRA - CE021197
MARCELO SAMPAIO DE FIGUEIREDO - SE000517B

AGRAVADO : ENZO GABRIEL SANTOS CALIXTO

ADVOGADO : RAFAELA GOIS TEIXEIRA - SE008126

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA LTDA

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO E OUTRO(S) - CE016470
RONALDO DA SILVA BEZERRA - CE021197
MARCELO SAMPAIO DE FIGUEIREDO - SE000517B

AGRAVADO : ENZO GABRIEL SANTOS CALIXTO

ADVOGADO : RAFAELA GOIS TEIXEIRA - SE008126

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi (Presidente).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.
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Brasilia, 01 de margo de 2021
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