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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.389.967 - SP (2018/0286014-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CONCESSIONARIA RODOVIASDO TIETE SA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132

ALANA ANGELICA FERREIRA BRAGA - SP323293
AGRAVADO : GETULIO DE CAMPOS BICUDO
AGRAVADO : ESTER BASSO BICUDO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENC}AO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIA(;AO POR UTILIDADE PUBLICA.
PRETENSAO DE IMISSAO NA POSSE. CONDICIONAMENTO AO
RECOLHIMENTO DO VALOR APURADO EM AVALIACAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. CABIMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NATUREZA DA CONTROVERSIA. TUTELA
PROVISORIA.

1. A decisfo que trata do pedido de imissdo provisdria na posse do imovel deduzido
em acdo de desapropriacéo por utilidade plblica cuida de controvérsia com natureza
de tutela provisoria, a desafiar o recurso de agravo de instrumento, com gpoio no art.
1.015, inciso |, do CPC/2015.

2. Em razéo das particularidades da agdo processada sob o regime do Decreto-Lel
3.365/1945, que limita a alegacdo de urgéncia, para o fim do pedido de imissfo
provisiria na posse do iméve, a uma Unica posshilidede, vedada portanto a sua
renovacao, ndo ha faar tampouco na incidéncia da regra do art. 1.009, § 1° do
CPC/2015.

3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” A Sra. Ministra Assusete Maga hées, os Srs. Ministros Francisco
Falcéo (Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.389.967 - SP (2018/0286014-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CONCESSIONARIA RODOVIASDO TIETE 9A
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132

ALANA ANGELICA FERREIRA BRAGA - SP323293
AGRAVADO : GETULIO DE CAMPOS BICUDO
AGRAVADO : ESTER BASSO BICUDO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
Concessionaria Rodovias do Tieté S/A agrava da decisdo denegatéria de seguimento ao recurso
especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 1, dinea "d', da Congdituicdo da
Republica, contra 0 acdrdéo prolatado pelo Eg. Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo, assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Desapropriagdo. Insurgéncia contra decisdo que
julgou prejudicada a imissdo na posse, pela auséncia de depdsito do valor
estabelecido em avaiagcdo prévia. Impugnacéo inviavel por agravo. Hipbtese ndo
prevista entre aguelas taxativamente expressas no Novo Cédigo de Processo
Civil. Auséncia de mencédo ao recurso na legidacdo de regéncia (Decreto Le n°
3365/41). Agravo ndo conhecido.
(TJSP;  Agravo de Instrumento 2241910-33.2016.8.26.0000; Relator (a):
BanderaLins Orgéo Julgador: 8% Camara de Direito Publico; Foro de Monte Mor
- 22Vara, Data do Julgamento: 08/02/2017; Data de Registro: 09/02/2017)
O feito cuida de uma acéo de desapropriacdo por utilidade publica proposta pela ora
agravante em face de Getllio de Campos Bicudo e de Ester Barro Bicudo com o objetivo de
haver o dominio de bem iméve com area de 743,81 n?, para o qua fez oferta indenizatoria de R$

8.286,34 (oito mil, duzentos e ditenta e seisrais e trinta e quatro centavos).

Houve pedido liminar de imissdo na posse, mas antes de conhecer dele o magistrado de
primeiro grau determinou a realizacdo de uma avaliacao pericia prévia a qua apurou um valor
superior dez vezes a oferta inicid, mais precisamente de R$ 83.306,72 (oitenta e trés mil,

trezentos e seisreais e setenta e dois centavos).

Irresignada, a concessionaria postulou a desconsideracéo desse laudo de avdiagéo ou,
aternativamente, que fosse o perito compelido a prestar esclarecimentos, tendo o magistrado,
contudo, se limitado a dizer que em ndo havendo noticia do depdsito respectivo o pedido de

imissdo provisoria estava prejudicado.
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Contra isso mangiou agravo de instrumento mas o Tribuna "a quo® dele ndo conheceu
por considerar que a decisdo ndo era impugnavel por essa via na medida em que voltada
propriamente contra o vaor edipulado na avaiacdo provisiria, mas iSO poderia vir a ser
impugnado em etapa posterior, naformado art. 1.009, § 1.°, do CPC/2015.

O recurso especial assenta ter a controvérsia sobre imissio provisiria na posse, em
acdo de desapropriacdo direta, a natureza de tutela provisoria, dai por que cabivel o agravo de
ingrumento, de sorte que o Tribund "a quo’ em ndo reconhecendo isso findou por incorrer em
violagdo a0 art. 15, 8 2.° do Decreto-Lei 3.365/1941, ao art. 932, inciso 111, e ao art. 1.015, inciso
[, do CPC/2015.

O juizo de inadmissibilidede fundou-se a precedente repetitivo (REsp 1.185.583/SP)
para a questdo do condicionamento da imissdo a avaiacdo prévia, na fdta de desrespeito a
legidacdo enfocada, na Simula 07/STJ e na fadta de comprovacdo da divergéncia, a minuta do
agravo tendo refutado esses motivos (e-STJ fls. 473/474 e 477/488, respectivamente).

E o rdatorio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.389.967 - SP (2018/0286014-8)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO
NA PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
PRETENSAO DE IMISSAO NA POSSE. CONDICIONAMENTO AO
RECOLHIMENTO DO VALOR APURADO EM AVALIAQAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. CABIMENTO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NATUREZA DA CONTROVERSIA. TUTELA
PROVISORIA.
1. A decisdo que trata do pedido de imisso provisdria na posse do imove deduzido
em acdo de desapropriacdo por utilidade publica cuida de controvérsia com natureza
de tutela provisdria, a desafiar o recurso de agravo de instrumento, com gpoio no art.
1.015, inciso |, do CPC/2015.
2. Em razéo das particularidades da agcéo processada sob o regime do Decreto-Lel
3.365/1945, que limita a alegacdo de urgéncia, para o fim do pedido de imissio
provisiria na posse do imove, a uma Unica posshilidade, vedada portanto a sua
renovagdo, ndo ha falar tampouco na incidéncia da regra do art. 1.009, § 1.9 do
CPC/2015.
3. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Com

razao o recorrente.

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Administrativo n. 3/STJ: " Aos recur sos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

E possivel notar empiricamente que o Eg. Tribuna de Justica do Estado de S0 Paulo
utilizarse de model o-padréo para o exercicio da competéncia referente ao juizo de admissbilidade
do recurso especia, aplicando indigtintamente aos casos um mesmo texto decisdrio que, com o
devido respeito, ndo examina as particularidades de cada caso concreto nem tampouco aplica o

que de direito cada um deles precisa.

Esse texto em grande medida resume-se a assertar a "fata de desrespeito a legidacdo
enfocadd’ e a gplicar a Simula 07/STJ, o que inquestionavelmente nada resolve e impede, no

comum dos casos, 0 regular exercicio do direto de defesa pela parte que amega recorrer, na
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medida em que dificulta a tesstura de razbes para impugnar a generdidade dessa

fundamentacéo.

Percebe-se isso mais claramente no caso concreto, em que a controvérsia propriamente
ndo venceu o0 conhecimento do agravo de instrumento e, portanto, nd houve a tratativa da
matéria de fundo — cabimento do condicionamento da imissdo ao depdsito do vaor da avaliacéo
provisiria —, mas 0 juizo de admissbilidade chega a abordar essa tematica sob o angulo de
precedente repetitivo, sem prguizo ainda de aferir uma divergéncia jurisprudencia sequer

aventada na peticéo do apelo raro.

Vegam o contelido dessa decisdo:

Opobs-se recurso especia hospedado nas alineas "d' e "c¢" do inciso
Il do atigo 105 da Carta Republicana, por indicada violacdo aos
seguintes artigos de le federa: 15, § 2° do Decreto-Lei n° 3.365/41 e
932, Ill e 1015, I, do CPC; bem como, divergéncia jurisprudencial.

No que se refere & necessidade de avaliacdo prévia a viabilizar a
imissdo provisoria na posse, verificase estar o v. Acorddo em
conformidade com entendimento pacificado pelo Eg. Superior Tribunal
de Justica no julgamento do Resp n° 1.185.583/SP e, em cumprimento ao
disposto na dinea "b" do inc. | do art. 1.030, do Cddigo de Processo
Civil, nega-se seguimento ao recurso no pertinente a esta questao.

No mais, verifica-se pretender a recorrente o reexame dos elementos
faticos que serviram de base a decisdo recorrida, 0 que importaria em
nova incursdo no campo fético, objetivo divorciado do &mbito do recurso
especia de acordo com a Siimula 7 da Corte Superior.

Por fim, quanto a letra "c" do permissivo constitucional, deixou o
recorrente de atender ao requisito previsto nos arts. 541, paragrafo Unico,
do revogado Cdédigo de Processo Civil (correspondente ao 81° do art.
1029 da Le 13.105, de 16 de marco de 2015), e 255, § 1°, do RISTJ.

Desta forma, quanto a questdo decidida em sede de recurso
repetitivo, com base no que dispde a dinea "b"do inc. | do art. 1.030 do
Cadigo de Processo Civil, nega-se seguimento ao recurso no pertinente a
esta questdo e inadmite-se no que diz respeito a0 mais, com fulcro no
inciso V do art. 1.030 do mesmo Diploma Legal.

Desse modo, observo ter minuta do agravo em recurso especia refutado o tanto quanto
possivel essa motivacdo etérea, dai por que me parece impodtivo 0 conhecimento dele para

desde logo examinar o apelo raro.

Faco-0 adiantando que a mim se afigura correta a ponderacao do recorrente.

Pelo que compreendi do feito a concessionaria propds acdo de desapropriacdo por
utilidade publica e fez uma oferta inicid, mas o juiz da causa determinou a redlizacdo de uma
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avaliacéo pericia prévia, de que resultou uma discrepancia entre a oferta inicia, de pouco mais
de oito mil e duzentos reais, e 0 montante aquilatado nessa pericia, superior a oitenta e trés mil

reais.

O juiz de primeiro grau determinou & concessionaria que complementasse 0 depdsito
inicid, mas esta preferiu insurgir-se contra isso atacando o laudo pericia provisorio, o que ensgou
decisdo interlocutéria que julgou "prgjudicado” o pedido de imissio na posse, face a fata de
complementacéo do deposito.

O recurso especid, portanto, langa-se sobre a natureza dessa decisdo e sobre o

eventual cabimento de agravo de instrumento para discuti-la.
N&o h&4 como manter-se o acordao da origem.

No regime da acdo de desapropriacdo por utilidade publica o Decreto-Lei 3.365/1941
regulamenta a imissdo provisdria na posse do imdve objeto da pretensdo de acordo com o seu
art. 15

Art. 15. Se o expropriante aegar urgéncia e depositar quantia arbitrada de
conformidade com o art. 685 do Codigo de Processo Civil, o juiz mandard imiti-lo
provisoriamente na posse dos bens;

Paragrafo unico.

§ 1° A imissdo provisdria podera ser feita, independente da citacdo do réu,
mediante o depdsito:

a) do preco oferecido, se éste for superior a 20 (vinte) vézes o valor locativo,
caso 0 imovd esteja sujeito ap impdsto predid;

b) da quantia correspondente a 20 (vinte) vézes o vaor locativo, estando o imével
sujeito ao impdsto predia e sendo menor o prego oferecido;

¢) do vaor cadastral do imével, para fins de lancamento do impésto territorial,
urbano ou rural, caso o referido valor tenha sido atualizado no ano fiscal
imediatamente anterior;

d) ndo tendo havido a atualizacdo a que se refere o inciso ¢, o juiz fixara
independente de avaliacdo, a importancia do deposito, tendo em vista a época em
gue houver sido fixado origindmente o vaor cadastra e a vaorizagdo ou
desvalorizago posterior do imovel.

§ 2° A degacdo de urgéncia, que ndo podera ser renovada, obrigard o
expropriante a requerer a imissdo provisoria dentro do prazo improrrogavel de
120 (cento e vinte) dias.

§ 3° Excedido o prazo fixado no paragrafo anterior ndo sera concedida a imisséo
provisoria.

8§ 4° A imissBo provisOria na posse serd registrada no registro de imoveis
competente.

A primeira circunstancia que se observa € que parater direito a imissio na posse o0 ente
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desapropriante deve alegar urgéncia e deve fazer o depésito da quantia arbitrada como valor
indenizatdrio provisdrio, sendo imperativo ressaltar que essa aegacdo de urgéncia somente pode
ser feita uma Unica vez ("'ndo pode ser renovada') e dentro ainda de um prazo de cento dias para
efeito da postulacéo da imisséo.

Disso se conclui que a regra do art. 1.009, 8 1.2, do CPC/2015, n&o incidird na hipotese,

CoMo cogitou a origem.

Vegamos o seu teor:

Art. 1.009. Da sentenca cabe apel agéo.
§ 1.° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito
ndo comportar agravo de instrumento, ndo séo cobertas pela preclusdo e devem
ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventuamente interposta contra a
decisdo fina, ou nas contrarrazdes.
O texto ressalta que aguelas questdes resolvidas na fase de conhecimento devem ser
suscitadas em preliminar de apelacdo eventuamente interposta contra a decisdo find, ou nas

contrarrazoes.

No entanto, iss0 ocorrera desde que ndo sgam cobertas pela preclusdo e que ndo

comportem agravo de instrumento.

E interessante notar que essa primeira condicionante é suficiente para impedir a

incidéncia do regramento.

Na medida em que a urgéncia somente pode ser noticiada uma unicavez e que umavez
feito isso 0 pedido de imissBo devera ser requerido em no maximo cento e vinte dias, ha nesses
elementos um inegavel matiz preclusivo visto que ja degada e requerida a urgéncia no caso
concreto, e por certo vencido ha muito o prazo de cento e vinte dias, considerando que 0 agravo

de instrumento na origem remonta ao més de novembro de 2016.

Dessa forma, ndo havera para a concessionaria uma nova oportunidade lega de alegar
urgéncia, nem de reiterar essa questdo por ocasido de eventua apelacdo ou contrarrazoes,
porque a prerrogativa do requerimento da urgéncia € limitada pela le e ja foi exercida, de
maneira que niso se verifica a preclusdo que afasta o regime recursal do art. 1.009, § 1.° do
CPC/2015.
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Para dém disso, corrobora o cabimento do agravo de instrumento a inequivoca natureza
de tutela provisiria da controvérsia sobre a imissio na posse e ainda o teor do decidido em

primeiro grau.

Primeiramente, a tutela é inevitavelmente provisria e inequivocamente de urgéncia,
esse o requisto primordid que deve ser alegado pelo autor da agéo de desapropriacdo. Corrobora
iSO 0 magistério de Daniel Amorim Assumpcdo Neves ("in' Manua de Direito Processual
Civil, 8.2 ed., Sdvador: JusPosdivm, 2016, p. 936/937):

O Novo Cadigo de Processo Civil destina um capitulo ao tratamento
da tutela provisoria, dividida em tutela provisoria de urgéncia (cautelar e
antecipada) e da evidéncia.

A tutela provisoria é proferida mediante cogni¢ao sumaria, ou sgja, 0
juiz, a0 concedé-la, ainda ndo tem acesso a todos os elementos de
conviccdo a respeito da controvérsia juridica. Excepcionalmente,
entretanto, essa espécie de tutela poderd ser concedida mediante cognicéo
exauriente, quando o juiz a concede em sentenca.

A concessdo da tutela provisria € fundada em juizo de
probabilidade, ou segja, ndo ha certeza da existéncia do direito da parte,
mas uma aparéncia de que esse direito exista. E consequéncia natural da
cognicao sumaria redlizada pelo juiz na concessao dessa espécie de tutela.
Se ainda ndo teve acesso a todos os elementos de convicgao, sua decisdo
ndo sera fundada na certeza, mas na mera aparéncia — ou probabilidade —
de o direito existir.

O pleito liminar na acdo de desapropriacdo do Decreto-Lel 3.365/1941 é fundado
sempre na urgéncia da manifestacéo do Poder Plblico para a consecucdo da utilidade publica
ensgjadora e fundamentadora da pretensdo desapropriatdria, isto €, 0 uso do poder de intervir na
propriedade privada é legitimo apenas quando se tem por fim a consecucdo de uma utilidade
publica a qua, em determinados casos, tavez ndo possa esperar 0 transcurso regular de um
processo judidid, tanto por isso que o ente desapropriante deve manifestar e judtificar a alegacéo

de urgéncia.

Dessa forma, em sendo de urgéncia a tutela provisdria ha de se reconhecer que a
hipdtese enquadra-se na regra do art. 1.015, inciso |, do CPC/2015, nada obstante se trate de
uma tutela de urgéncia prevista em legisacéo extravagante.

E forgoso referir, por outro lado, que ndo convence tampouco 0 argumento de que se

trata de pretensdo voltada meramente ao debate sobre o vaor da avaiacdo provisiria.
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No caso, esse foi 0 subterfigio utilizado para o magistrado de primeiro grau julgar
"prgjudicado” o pedido de imissdo provisdria na posse, isto €, a falta de recolhimento do valor
apurado em pericia provisoria.

A guestdo € que em assim agindo o juiz de direito na verdade sepultou a prerrogativa da
concessiondria, porque nem se poderia, em tese, viabilizar 0 agravo de instrumento para o debate
sobre direito probatdrio — este Im ndo jeito a preclusio — tampouco como decorréncia disso

se poderia noutra oportunidade renovar a insténcia da urgéncia.

E dizer: a0 dizer que o vaor era aguele da pericia provisoria e que o recorrente tinha de
recolhé-lo para imitir-se na posse, a recusa deste, ensgjadora do julgamento "prgudicado”’, na
verdade importou indeferimento da tutela a conta da impossibilidade de renovac@o, o que reforca
0 cabimento do agravo de instrumento.

Assm, conhego do agravo para dar provimento ao recurso especial para
determinar a0 Eg. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo o regular processamento do

recurso de agravo de instrumento, vencida a quest&o do cabimento.

Embora incidente o regime do CPC/2015, deixo de condenar em honorérios recursais
porque mantenho o julgamento tirado meramente em agravo de instrumento, o que implica como
consequéncia inexoravel que a demanda ndo chegou a termo na origem nem teve, portanto, a

estipulacdo de sucumbéncia na origem.

Nesse sentido, o digposto no art. 85, § 11, do CPC/2015, estabel ece que o cabimento de
honorérios recursais pressupde a existéncia de arbitramento anterior de honorérios sucumbenciais
"originas’, digamos assim, tanto que a regra prevista nele consigna expressamente o dever de
"mgorar” levando em consideracdo o trabaho adiciona em grau recursal:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do
vencedor.

[..]

8 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorérios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adiciona realizado em grau recursal, observando,
conforme o caso, o disposto nos 88 2.° a 6.°, sendo vedado ao tribunal, no
computo gerd da fixagdo de honorérios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar 0s respectivos limites estabelecidos nos 88 2.° e 3.° para a fase de
conhecimento.
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Da leitura do texto ressoa a mim inequivoca a concluséo de que os honorérios recursais
ndo tém autonomia tampouco existéncia independente da condenacdo sucumbencia pretérita,
fixada naingtncia ordindria, isso porque a le pressupde que a interposi¢ao do recurso representa
a redlizacdo de um trabalho adiciond e, por is0, que 0 montante fixado anteriormente deve ser

aumentado, com a finadidade de retribuir esse trabalho a mais.

Por conta disso, somente havera a maoracdo dos honorarios a titulo de 6nus

sucumbencia recursal quando obviamente houver a fixacéo pretérita

Essa compreensdo é compartilhada em interessante artigo da lavra de Guilherme
Jales Sokal (A sucumbéncia recursal no novo CPC: razdo, limites e algumas perplexidades,
Revista de Processo, S8 Paulo, v. 256, p. 179-205, 2016):

Vegamos com aguma profundidade a mais, porém, em que termos
cabe a aplicacdo deste § 11, definindo 0s seus pressupostos de
incidéncia.

E fundamental, nesse ponto, atentar para a expressio
"majorara os honorarios fixados anteriormente", que consta do
dispositivo. Ao falar em majorar, pressupfe a lei, logicamente, que
a decisdo atacada no recurso tenha fixado honorérios;, sem isso, néo
haveria majoracdo pelo Tribunal, mas sm fixacdo ex nova. Desta
forma, como regra, pode-se dizer que o § 11 incidira quando recorrida
for a sentenca, como categoria definida de pronunciamento judicia (art.
203, § 1.9), porgue, como decorre do caput do art. 85, cabe a sentenca
condenar o vencido a pagar honorérios ao vencedor.

Todavia, é possivel, no sistema do NCPC, que essa "fixacdo
anterior”, enxergada pelos olhos do Tribunal ao julgar um recurso, ocorra
ndo sd6 em sentencas, mas também em decisOes interlocutérias
especificas, iguamente capazes de ensgjar, em certos casos, verba de
sucumbeéncia. E a hipotese, por exemplo, da decisio mencionada no art.
338, pardgrafo Unico, no instituto que felizmente vird a suceder a
fracassada nomeacdo a autoria, ou, de forma mais geral, da decisdo
interlocutéria que exclua um dos litisconsortes (art. 354, paragrafo
anico), ou que julgue parcialmente o mérito de forma antecipada (art.
356). Nesses casos, se recorrido 0 ato judicid pela via do agravo de
instrumento a luz do art. 1.015, 1l e VII, podera haver a majoracdo dos
honorérios anteriormente fixados. A regra, em suma, € que esse § 11
s6 incidird quando j& houver fixacdo de honorarios na decisdo
recorrida, seja esta sentenca ou decisdo interlocutéria. E, ademais, é
também preciso que a decisdo recorrida ndo sgja anulada no julgamento
do recurso: se houver essa anulacdo, sgja para retorno ao primeiro grau,
sga para golicagdo da teoria da causa madura no proprio Tribunal,
quando possivel a luz do art. 1.013, § 3.°, do Novo Cédigo, havera
fixac@o nova, originaria, dos honorarios, e ndo majoracdo de algo que ndo
subsiste mais. (Destacamos)
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Assm sendo, parece-me gue nos casos em gue o julgamento do agravo de insrumento
resultar em situagdes que ndo ponham termo a demanda nem, portanto, fixem sucumbéncia, o
recurso especia supervenientemente interposto ndo ensegjara novos honorérios, apesar de

submeter-se ao regime do CPC/2015.

E o voto.
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Numeros Origem: 00028566320158260372 1145/2015 11452015 22419103320168260000
PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONCESSIONARIA RODOVIASDO TIETE S/A
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO DACORSO - SP154132
ALANA ANGELICA FERREIRA BRAGA - SP323293
AGRAVADO : GETULIO DE CAMPOS BICUDO
AGRAVADO : ESTER BASSO BICUDO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



