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RECURSO ESPECIAL N°© 1.724.453 - SP (2018/0035606-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ENEVAS.A
ADVOGADOS : CARLOS RANGEL DE PAIVA ABREU - RJ114323

VERENA REVERDY LEMOS - RJ184419

RODRIGO ALVARES DA SILVA CAMPOS E OUTRO(S) - SP299249
RECORRIDO : MONTCALM MONTAGENS INDUSTRIAIS S/A
ADVOGADOS . RAFAEL VILLAR GAGLIARDI - SP195112

CESAR ROSSI MACHADO - SP281771

GUSTAVO CESAR MAZUTTI E OUTRO(S) - SP373222

INTERES. : PECEM Il GERACAO DE ENERGIA S. A
ADVOGADO . GIULIANO PIMENTEL FERNANDES - CE014241
INTERES. : EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A
ADVOGADO . GILBERTO GIUSTI - SP083943
SOC. de ADV. . PINHEIRO NETO ADVOGADOS
INTERES. : MABE CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS LTDA
ADVOGADOS : TIAGO DE CASTILHO MUNOZ - SP331672

JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - SP264112

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA E REPARACAO DE DANOS.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONCEITO DE “DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE VERSA SOBRE EXCLUSAO DE LITISCONSORTE” PARA
FINS DE RECORRIBILIDADE IMEDIATA COM BASE NO ART. 1.015, VI, DO
CPC/15. ABRANGENCIA. REGRA DE CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO QUE SE LIMITA AS HIPOTESES EM QUE A DECISAO
INTERLOCUTORIA ACOLHE O REQUERIMENTO DE EXCLUSAO DO
LITISCONSORTE, TENDO EM VISTA O RISCO DE INVALIDADE DA SENTENCA
PROFERIDA SEM A INTEGRACAO DO POLO PASSIVO. REJEICAO DO
REQUERIMENTO QUE, POR SUA VEZ, DEVE SER IMPUGNADO APENAS EM
APELACAO OU CONTRARRAZOES.

1- Acdo proposta em 03/11/2014. Recurso especial interposto em
26/06/2017 e atribuido a Relatora em 23/04/2018.

2- O proposito recursal € definir se o conceito de “decisdes interlocutorias
que versarem sobre exclusé@o de litisconsorte”, previsto no art. 1.015, VII, do
CPC/15, abrange somente a decisdo que determina a exclusdo do
litisconsorte ou se abrange também a decisdo que indefere o pedido de
excluséo.

3- Considerando que, nos termos do art. 115, | e Il, do CPC/15, a sentenca de
meérito proferida sem a presenca de um litisconsorte necessario &,
respectivamente, nula ou ineficaz, acarretando a sua invalidacdo e a
necessidade de refazimento de atos processuais com a presenca do
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litisconsorte excluido, admite-se a recorribilidade desde logo, por agravo de
instrumento, da decisdo interlocutoria que excluir o litisconsorte, na forma
do art. 1.015, VII, do CPC/15, permitindo-se o reexame imediato da questao
pelo Tribunal.

4- A decisdo interlocutéria que rejeita excluir o litisconsorte, mantendo no
processo a parte alegadamente ilegitima, todavia, ndo é capaz de tornar
nula ou ineficaz a sentenca de mérito, podendo a questdo ser reexaminada,
sem grande prejuizo, por ocasido do julgamento do recurso de apelagéo.

5- Por mais gque o conceito de “versar sobre” previsto no art. 1.015, caput, do
CPC/15 seja abrangente, ndo se pode incluir no cabimento do agravo de
instrumento uma hipétese ontologicamente distinta daquela expressamente
prevista pelo legislador, especialmente quando a distincdo esta
teoricamente justificada pelas diferentes consequéncias juridicas causadas
pela decisdo que exclui o litisconsorte e pela decisdo que rejeita excluir o
litisconsorte.

6- A questdo relacionada ao dissenso jurisprudencial fica prejudicada diante
da fundamentacdo que rejeita as razbes de decidir adotadas pelos
paradigmas.

7- Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . ENEVASA
ADVOGADOS : CARLOS RANGEL DE PAIVA ABREU - RJ114323

VERENA REVERDY LEMOS - RJ184419

RODRIGO ALVARES DA SILVA CAMPOS E OUTRO(S) - SP299249
RECORRIDO : MONTCALM MONTAGENS INDUSTRIAIS S/A
ADVOGADOS . RAFAEL VILLAR GAGLIARDI - SP195112

CESAR ROSSI MACHADO - SP281771

GUSTAVO CESAR MAZUTTI E OUTRO(S) - SP373222

INTERES. : PECEM Il GERACAO DE ENERGIA S. A

ADVOGADO . GIULIANO PIMENTEL FERNANDES - CE014241

INTERES. . EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A

ADVOGADO . GILBERTO GIUSTI - SP083943

SOC. de ADV. . PINHEIRO NETO ADVOGADOS

INTERES. : MABE CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS LTDA
ADVOGADOS : TIAGO DE CASTILHO MUNOZ - SP331672

JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - SP264112
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de recurso especial interposto por ENEVA S.A., com base nas
alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, em face de acorddo do TJ/SP que,
por unanimidade, ndo conheceu do agravo de instrumento interposto pelo
recorrente.

Recurso especial interposto em: 26/06/2017.

Atribuido ao gabinete em: 23/04/2018.

Acdo: de cobranca e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
ajuizada por MONTCALM MONTAGENS INDUSTRIAIS S/A em face da recorrente,
de MABE CONSTRUGAO E ADMINISTRAGAO DE PROJETOS LTDA., PECEM I
GERACAO DE ENERGIA S.A. e de EDP ENERGIAS DO BRASIL S/A.
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Decisdo interlocutdria: afastou a arguicdo de ilegitimidade passiva
da recorrente, ao fundamento de que “ainda que se cuide de pessoa juridica
diversa da ré MABE (contratada), é detentora de 50% das suas quotas sociais,
tendo, a partir da farta documentacao acostada aos autos, participacao ativa nas
negociacOes, responsabilizando-se pelas obrigacbes assumidas pela MABE, na
medida em que a controla, bem como o negdcio juridico sub judice, estando no dia
a dia do contrato” (fls. 70/72, e-STJ).

Acérdao: por unanimidade, ndo conheceu do agravo de instrumento

interposto pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

Agravo de instrumento — Acdo ordinaria — Recurso interposto
contra decisdo que afasta a ilegitimidade de parte arguida por litisconsorte
passivo — Inadmissibilidade — Hipdtese que ndo se enquadra no rol taxativo do
artigo 1.015 do CPC — Inadequacéo da via recursal eleita — Eventual irresignagéo
que podera ser veiculada na forma prevista no art. 1.009, 81°, do mesmo
diploma —Recurso nao conhecido. (fls. 246/250, e-STJ).

Recurso especial: alega-se violagdo ao art. 1.015, VII, do CPC/15,
bem como dissidio jurisprudencial com acérddos do TI/MG e do TJ/RS (fls.

253/262, e-ST).

E o relatorio.
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ADVOGADOS . RAFAEL VILLAR GAGLIARDI - SP195112

CESAR ROSSI MACHADO - SP281771

GUSTAVO CESAR MAZUTTI E OUTRO(S) - SP373222

INTERES. : PECEM Il GERACAO DE ENERGIA S. A
ADVOGADO . GIULIANO PIMENTEL FERNANDES - CE014241
INTERES. . EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A
ADVOGADO . GILBERTO GIUSTI - SP083943
SOC. de ADV. . PINHEIRO NETO ADVOGADOS
INTERES. : MABE CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS LTDA
ADVOGADOS : TIAGO DE CASTILHO MUNOZ - SP331672

JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - SP264112

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA E REPARACAO DE DANOS.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. CONCEITO DE “DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE VERSA SOBRE EXCLUSAO DE LITISCONSORTE” PARA
FINS DE RECORRIBILIDADE IMEDIATA COM BASE NO ART. 1.015, VIl, DO
CPC/15. ABRANGENCIA. REGRA DE CABIMENTO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO QUE SE LIMITA AS HIPOTESES EM QUE A DECISAO
INTERLOCUTORIA ACOLHE O REQUERIMENTO DE EXCLUSAO DO
LITISCONSORTE, TENDO EM VISTA O RISCO DE INVALIDADE DA SENTENCA
PROFERIDA SEM A INTEGRAGCAO DO POLO PASSIVO. REJEICAO DO
REQUERIMENTO QUE, POR SUA VEZ, DEVE SER IMPUGNADO APENAS EM
APELACAO OU CONTRARRAZOES.

1- Acdo proposta em 03/11/2014. Recurso especial interposto em
26/06/2017 e atribuido a Relatora em 23/04/2018.

2- O proposito recursal é definir se o conceito de “decisbes interlocutdrias
que versarem sobre excluséo de litisconsorte”, previsto no art. 1.015, VII, do
CPC/15, abrange somente a decisdo que determina a exclusdo do
litisconsorte ou se abrange também a decisdo que indefere o pedido de
exclusao.

3- Considerando que, nos termos do art. 115, | e Il, do CPC/15, a sentenca de
mérito proferida sem a presenca de um litisconsorte necessario €,
respectivamente, nula ou ineficaz, acarretando a sua invalidacdo e a
necessidade de refazimento de atos processuais com a presenca do
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litisconsorte excluido, admite-se a recorribilidade desde logo, por agravo de
instrumento, da decisdo interlocutoria que excluir o litisconsorte, na forma
do art. 1.015, VII, do CPC/15, permitindo-se o reexame imediato da questao
pelo Tribunal.

4- A decisdo interlocutéria que rejeita excluir o litisconsorte, mantendo no
processo a parte alegadamente ilegitima, todavia, ndo é capaz de tornar
nula ou ineficaz a sentenca de mérito, podendo a questdo ser reexaminada,
sem grande prejuizo, por ocasido do julgamento do recurso de apelagéo.

5- Por mais gque o conceito de “versar sobre” previsto no art. 1.015, caput, do
CPC/15 seja abrangente, ndo se pode incluir no cabimento do agravo de
instrumento uma hipétese ontologicamente distinta daquela expressamente
prevista pelo legislador, especialmente quando a distincdo esta
teoricamente justificada pelas diferentes consequéncias juridicas causadas
pela decisdo que exclui o litisconsorte e pela decisdo que rejeita excluir o
litisconsorte.

6- A questdo relacionada ao dissenso jurisprudencial fica prejudicada diante
da fundamentacdo que rejeita as razbes de decidir adotadas pelos
paradigmas.

7- Recurso especial conhecido e desprovido.
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RECURSO ESPECIAL N°© 1.724.453 - SP (2018/0035606-0)

RELATORA . MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . ENEVASA
ADVOGADOS : CARLOS RANGEL DE PAIVA ABREU - RJ114323

VERENA REVERDY LEMOS - RJ184419

RODRIGO ALVARES DA SILVA CAMPOS E OUTRO(S) - SP299249
RECORRIDO : MONTCALM MONTAGENS INDUSTRIAIS S/A
ADVOGADOS . RAFAEL VILLAR GAGLIARDI - SP195112

CESAR ROSSI MACHADO - SP281771

GUSTAVO CESAR MAZUTTI E OUTRO(S) - SP373222

INTERES. : PECEM Il GERACAO DE ENERGIA S. A

ADVOGADO . GIULIANO PIMENTEL FERNANDES - CE014241

INTERES. . EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A

ADVOGADO . GILBERTO GIUSTI - SP083943

SOC. de ADV. . PINHEIRO NETO ADVOGADOS

INTERES. : MABE CONSTRUCAO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS LTDA
ADVOGADOS : TIAGO DE CASTILHO MUNOZ - SP331672

JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES - SP264112
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

O proposito recursal € definir se o conceito de “decisbes
interlocutdrias que versarem sobre exclusdo de litisconsorte”, previsto no art.
1.015, VII, do CPC/15, abrange somente a decisdo que determina a excluséo do

litisconsorte ou se abrange também a decisdo que indefere o pedido de excluséo.

1. DA IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO INTERLOCUTORIA
QUE INDEFERE O PEDIDO DE EXCLUSAO DE LITISCONSORTE. ART. 1.015,
VIl, DO CPC/15.

A tese veiculada no recurso especial € de que a decisdo judicial que

ndo acolhe a preliminar de ilegitimidade passiva e, portanto, ndo exclui o
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litisconsorte, seria suscetivel de agravo de instrumento com base no art. 1.015, VII,
do CPC/15, ao fundamento de que: (i) o conceito de “versar sobre” seria amplo o
suficiente para contemplar todas as situacGes que envolvam a manutencéo, ou
nao, do litisconsorte; (iii) admitir que somente seria recorrivel a decisdo que exclui
o litisconsorte equivaleria a conferir tratamento especial ao autor, na medida em
gue ao réu nado seria dado o direito de recorrer do pronunciamento jurisdicional
correlato, que ndo exclui o litisconsorte, o que violaria o principio da paridade de
armas (art. 7° do CPC/15).

A norma juridica alegadamente violada se encontra reproduzida

adiante:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre:
VII - exclusdo de litisconsorte;

O objetivo deste recurso especial, pois, € de definir o conceito de
“decisbes interlocutorias que versem sobre excluséo de litisconsorte”,
especialmente definir se a decisdo que ndo acolhe a preliminar de ilegitimidade de
parte e, consequentemente, ndo exclui o litisconsorte, também € agravavel,
delimitando melhor o exato alcance da recorribilidade imediata das interlocutérias
com base no art. 1.015, VII, do CPC/15.

Em primeiro lugar, sublinhe-se que a Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos recursos especiais
representativos da controversia n® 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, ambos com
acordaos publicados no DJe de 19/12/2018, pronunciou-se expressamente pela
impossibilidade de uso da interpretacdo extensiva e da analogia para

alargar as hipdteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento.
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Anote-se, alids, que houve unanimidade da Corte Especial nesse
particular, na medida em que os e. Ministros que foram contrarios a tese
vencedora se filiaram ao entendimento de que o rol do art. 1.015 do CPC/15 era
taxatividade irrestrita, negando, por consequéncia, a possibilidade de
interpretacdo extensiva ou de analogia.

A tese juridica veiculada no recurso especial, contudo, ndo esta
fundada na extensdo ou na analogia, mas, sim, argumenta o recorrente que a
hipétese de rejeicdo estaria contemplada pelo contetdo do art. 1.015, VIII, do
CPC/15, na medida em que o conceito de “decisdo interlocutéria que versa sobre
exclusao de litisconsorte” seria amplo e abrangente, merecendo transito o recurso
especial, pois, sob esse enfoque, inclusive para dissipar a divergéncia
jurisprudencial indicada nas razdes recursais.

Estabelecida essa premissa, convém examinar se ha justificativa
tedrica para que se trate, de modo diferente, a hipdtese da decisdo interlocutéria
gue exclui um litisconsorte e da decisdo interlocutoria que rejeita excluir um
litisconsorte.

Nesse contexto, destaque-se que o CPC/15 disciplinou, de modo
especifico, sobre os vicios de que padecerdo as sentencas proferidas sem a
integracdo de um litisconsorte: (i) na hipdtese de litisconsdrcio necessario
e unitario, a sentenca é nula (art. 115, 1); (i) na hipotese de litisconsorcio
necessario e simples, a sentenca sera ineficaz em relacdo aos que nao
foram citados (art. 115, Il); (iii) e, em ambas as situacdes, o0 ndo atendimento da
ordem judicial que determina a integracdo do polo passivo para a inclusdo dos
litisconsortes necessarios faltantes acarretara a extincdo do processo
(art. 115, paragrafo unico).

Justamente porqgue a errbnea exclusdo de um litisconsorte € capaz de
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invalidar a sentenca de mérito, inclusive porque a parte excluida deveria ser
facultada a ampla participacdo na atividade instrutoria, € que se admite que a
decisdo interlocutoria com esse contetdo seja, desde logo, reexaminada pelo
Tribunal, antes da sentenca. Essa é a razéo de existir do art. 1.015, VII, do CPC/15.

Todavia, ndo se verifica a mesma consequéncia juridica quando se
examina a decisdo interlocutéria que rejeita excluir o litisconsorte. A
manutencdo, no processo, de uma parte alegadamente ilegitima ndo fulmina a
sentenca de mérito nele proferida, podendo o Tribunal, por ocasido do
julgamento do recurso de apelacédo, reconhecer a ilegitimidade da parte e, entéo,
exclui-la do processo.

Havera, ndo h& duvida, transtornos a parte que sera mantida em
processo do qual ndo deveria participar, mas, evidentemente, esse prejuizo €
infinitamente menor do que aquele causado pela exclusdo, prematura e
errdnea, de quem necessariamente deveria dele participar. Na primeira
hipdtese, pode-se cogitar de um prejuizo meramente econémico exclusivamente
da parte ndo excluida. Na segunda hipotese, contudo, havera um grave
prejuizo endoprocessual, que atingira todos os sujeitos e invalidara a
sentenca de mérito, que é resultado buscado no processo.

A doutrina, alias, tem se pronunciado no sentido de ser cabivel o
agravo de instrumento somente na hipotese de decisdo interlocutoria que

exclui o litisconsorte. Confira-se:

E decisdo interlocutéria o ato do juiz que exclui um
litisconsorte. Tal pronunciamento, por ndo extinguir o processo, é uma
decisdo interlocutdria, podendo ser atacada por agravo de instrumento.

Realmente, ndo faria sentido a parte aguardar a
prolacdo da futura sentenca para, somente entdo, atacar a decisdo
que excluiu um dos litisconsortes. Aguardar a sentenca conspiraria contra o
principio da razoavel duracdo do processo e contra o principio da eficiéncia,
protraindo para momento posterior uma questdo que precisa ser
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controlada desde logo. Ademais, o eventual provimento da apelacao
teria 0 conddo de desfazer todos os atos processuais posteriores a
exclusdo do litisconsorte para que ele pudesse participar
efetivamente do contraditério, o que, também por isso, atentaria contra 0s
principios da eficiéncia e da razoavel duracdo do processo. (DIDIER JR., Fredie;
CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacédo as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 152 ed. Salvador:
Juspodivm, 2018. p. 261).

De outro lado, por mais que o texto legal seja amplo e genérico —
realmente, o conceito de “versar sobre” previsto no art. 1.015, caput, do CPC/15, é
bastante elastico e comporta debate sobre a sua real abrangéncia — a boa
hermenéutica ndo autoriza que se coloque, na mesma hipotese, questdes
assentadas em premissas tedricas distintas ou que sejam ontologicamente
diferentes.

Isso afasta, por completo, a tese de que uma interpretacgédo dicotdmica
do art. 1.015, VII, do CPC/15 — admitindo o agravo de instrumento para a hipotese
de exclusdo do litisconsorte, mas ndo para a hipétese de manutencdo do
litisconsorte — representaria alguma espécie de violagdo aos principios da isonomia
e da paridade de armas.

Nesse aspecto, sublinhe-se que: (i) ambas as decisdes interlocutdrias
poderdo ser reexaminadas pelo Tribunal, diferenciando-se 0 momento em que a
parte podera exercer o direito de recorrer (na exclusdo, imediatamente por
agravo; na manutencéo, posteriormente por apelacdo), o que € licito, legitimo e
justificavel; (ii) o regime recursal diferenciado criado pelo legislador na hipétese
se assentou em razdo de um aspecto objetivo da controvérsia (maior
gravidade do ato que exclui o litisconsorte em relagdo ao ato que o mantém).

Finalmente, h4 mais um fundamento que, data venia, encerra a

questdo: quando quis, o CPC/15 expressamente estabeleceu o cabimento recursal
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para a hipotese de acolhimento e de rejei¢do do requerimento da parte, como
se verifica, por exemplo, no art. 1.015, IX, que expressamente prevé a
recorribilidade imediata da decisdo interlocutoria que versar sobre a admisséo e
também sobre ainadmissao de intervencao de terceiros.

Em sintese, conclui-se que o0 acordao recorrido ndo violou o art. 1.015,

VII, do CPC/15.

2. DO DISSENSO JURISPRUDENCIAL.

A despeito de ter sido adequadamente demonstrada a divergéncia
entre o acordao recorrido e os paradigmas invocados, a questdo relacionada ao
dissenso fica evidentemente prejudicada diante da fundamentacdo acima
expendida, por meio da qual foram amplamente afastadas as razbes de decidir
adotadas pelo Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul e do Tribunal de Justica de

Minas Gerais.

3. CONCLUSAO
Forte nessas razoes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso

especial.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



