Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1682812 - MA (2017/0160098-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : ANA DE JESUS FERRO RANGEL

ADVOGADOS : PEDRO AMERICO DIASVIEIRA - MA000705
JOAO CARLOSDUBOC JUNIOR - MA006748
KAIOVYCTOR SARAIVA CRUZ - MA012011
FERNANDO DA SILVA FURTADO E OUTRO(S) -
MAO010990
RAFAEL GIACOMINI DA CRUZ PEREIRA - MA012320
ROSILENE VASCONCELOSRIBEIRO - MA010927

AGRAVADO : PAULO ROBERTO MOCELIN

ADVOGADOS »JULTANA TAMARA COSTA ROLIN ARANHA
PINHEIRO - MA012815
TIAGO PAVAN E OQUTRO(S) - MA012664

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ~ EMBARGOS  DE  DECLARAGAO.  OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE DA
JUSTICA. PETICAO AVULSA. DESNECESSIDADE. DESERCAO. NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE REVISAO NO JULGAMENTO SEM PREJUIZO
PARA A PARTE. NULIDADE INEXISTENTE.

1. Ausentes 0s vicios do art. 1.022 do CPC/15; rejeitam-se os embargos
de declaragéo.

2. E viavel a formulagdo, no curso do processo, de pedido de gratuidade
da justica na propria peticdo recursal, dispensando-se a exigéncia de
peticdo avulsa, quando ndo houver prejuizo ao tramite normal do feito.
Precedente da Corte Especial.

3. Pela fundamentacdo do acorddo recorrido houve deferimento da
gratuidade da justica, ndo havendo que se falar em desercdo recursal.

4. Ndo é dado a parte apontar nulidade processual em outra
oportunidade que ndo a primeira, logo apds ter pleno conhecimento do
suposto vicio. Ademais, sem prejuizo, ndo ha nulidade a ser declarada.
Precedentes.

5. Agravo interno conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva, Marco Aurdlio Bdllizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 18 de Marco de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Nancy Andrighi
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.682.812 - MA (2017/0160098-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ANA DE JESUS FERRO RANGEL
ADVOGADOS : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA - MA000705

JOAO CARLOS DUBOC JUNIOR - MA006748
KAIO VYCTOR SARAIVA CRUZ - MA012011
FERNANDO DA SILVA FURTADO E OUTRO(S) - MA010990
RAFAEL GIACOMINI DA CRUZ PEREIRA - MA012320
ROSILENE VASCONCELOS RIBEIRO - MA010927
AGRAVADO : PAULO ROBERTO MOCELIN
ADVOGADOS : JULIANA TAMARA COSTA ROLIN ARANHA PINHEIRO - MA012815
TIAGO PAVAN E OUTRO(S) - MA012664

RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de agravo interposto por ANA DE JESUS FERRO RANGEL contra
decisdo unipessoal que ndo deu provimento ao recurso especial que interpusera.

Acdo: indenizatéria, ajuizada pela recorrente, em face de PAULO ROBERTO
MOCELIN, devido a erro médico em cirurgia estética, na qual requer a indenizacdo por
danos materiais, morais-e esteticos.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar o
médico ao pagamento de dano material equivalente a R$ 1.430,00 e dano moral
arbitrado no valor de R$ 10.000,00.

Acordao: deu provimento a apelacdo interposta pelo médico, para julgar

improcedente o pedido formulado na peti¢éo inicial, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. DEVER DE INFORMAGCAO OBSERVADO.
AUSENCIA DE CUIDADOS PELA PACIENTE. NAO COMPARECIMENTO PARA
SUBMISSAO A INTERVENGCOES COMPLEMENTARES. NAO AGUARDO DO PRAZO
DADO PELO MEDICO PARA OBTENCAO DO RESULTADO FINAL. INEXISTENCIA DE
NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA DO MEDICO E SUPOSTOS DANOS. NAO
CONFIGURACAO DE DANOS MATERIAIS, MORAIS, NEM ESTETICOS. 1° APELO
CONHECIDO E PROVIDO. 2° APELO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIMIDADE. 1.
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Em nenhum momento o 1° recorrente omitiu informacgdes ou deixou de assistir a
22 apelante, pelo contrario sempre se colocou a disposi¢ao para que sua paciente
ficasse satisfeita com o procedimento cirtrgico, contudo a mesma deixou de
comparecer a clinica para submeter-se a interven¢ées complementares, bem ao
acompanhamento do pds operatorio. 2. A insatisfacdo da 22 apelante foi gerada
por sua prépria conduta, seja pela auséncia de cuidados no pos-operatorio,
veja-se que a mesma nao nega o fato de ter viajado e tomado sol pouco tempo
depois do procedimento, contrariando assim as recomendaces médicas. 3. Além
do que o descontentamento da 22 apelante se deu antes mesmo que tivesse
transcorrido o prazo de um ano estabelecido pelo 12 apelante para se chegar a
um resultado final. 4. Assim, entendo ndo configurados os elementos para
responsabilidade civil, razdo pela qual a sentenca merece reforma para julgar
improcedentes todos os pedidos trazidos com a inicial. 5. Sentenca reformada. 6.
1° Apelo conhecido e provido. 2° Apelo conhecido e improvido. Unanimidade.

Embargos de declaracédo: opostos por ambas as partes, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 6°, 7°, 8°, da Lei 1.060/50, 183,
511, do CPC/73, 14, 1045, 1.022, do CPC/15. Além da negativa de prestacgéo jurisdicional,
afirma que o juizo de primeiro grau de jurisdicdo julgou procedente impugnacdo a
gratuidade da justica, determinando o recolhimento do preparo do recurso de apelacdo
interposto pelo médico-recorrido. Entretanto, sustenta que o acorddo recorrido deixou
de aplicar a pena de desercéo e apenas com o julgamento dos embargos de declaracéo,
para evitar a nulidade de julgamento, deferiu a gratuidade da justica ao médico. Alega
gue apos recebidos os autos pelo Tribunal local e preclusa a oportunidade de juntada do
comprovante de recolhimento das custas, ndo caberia mais qualquer espécie de
discussdo sobre a gratuidade, mas somente a apreciacdo da desercdo do recurso.
Argumenta que houve aplicacdo retroativa do CPC/15, em violacdo da regra de transicao
nele assentada.

Decisdo monocratica: conheceu e negou provimento ao recurso especial,

nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE
DA JUSTICA. PETICAO AVULSA. DESNECESSIDADE. DESERCAO. NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE REVISAO NO JULGAMENTO SEM PREJUIZO PARA A

Documento eletrénico VDA20687765 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 23/01/2019 20:25:09
Codigo de Controle do Documento: 9E6AA97C-92D1-4539-8986-2E516145E158



PARTE. NULIDADE INEXISTENTE.

1. Acdo ajuizada em 07/05/07. Recurso especial interposto em 10/05/16 e
concluso ao gabinete em 20/07/17.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracéo.

3. E viavel a formulacdo, no curso do processo, de pedido de gratuidade da
justica na propria peticdo recursal, dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa,
quando ndo houver prejuizo ao tramite normal do feito. Precedente da Corte
Especial.

4. Pela fundamentacdo do acordéo recorrido houve deferimento da gratuidade
da justica, ndo havendo que se falar em desercéo recursal.

5. Ndo é dado a parte apontar nulidade processual em outra oportunidade que
nao a primeira, logo apés ter pleno conhecimento do suposto vicio. Ademais,
sem prejuizo, ndo ha nulidade a ser declarada. Precedentes.

6. Recurso especial conhecido e nao provido, com majoragdo de honorarios.

Agravo interno: nas razbes do presente recurso, a agravante reprisa 0s
mesmos argumentos ja aduzidos no momento da interposicdo do recurso especial. A
titulo de reforgo argumentativo, reitera que caberia recurso de apelacdo nos autos do
incidente de impugnacao a assisténcia judiciaria gratuita e, como ndo foi adotada esta
medida pela parte interessada, inevitavelmente deveria ter recolhido as custas no prazo
de dez dias. Nessa linha, afirma que a Unica medida cabivel seria o julgamento pela
desercéo da apelacéo, por incidir o CPC/73 naguela ocasiéo.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.682.812 - MA (2017/0160098-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ANA DE JESUS FERRO RANGEL
ADVOGADOS : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA - MAQ00705

JOAO CARLOS DUBOC JUNIOR - MA006748

KAIO VYCTOR SARAIVA CRUZ - MA012011

FERNANDO DA SILVA FURTADO E OUTRO(S) - MA010990
RAFAEL GIACOMINI DA CRUZ PEREIRA - MA012320
ROSILENE VASCONCELOS RIBEIRO - MA010927

AGRAVADO : PAULO ROBERTO MOCELIN
ADVOGADOS : JULIANA TAMARA COSTA ROLIN ARANHA PINHEIRO - MA012815
TIAGO PAVAN.E OUTRO(S) - MA012664
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE DA JUSTICA. PETICAO AVULSA.
DESNECESSIDADE. DESERGAO. NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE REVISAO NO
JULGAMENTO SEM PREJUIZO PARA A PARTE. NULIDADE INEXISTENTE.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de
declaracgéo.

2. E viavel a formulacdo, no curso do processo, de pedido de gratuidade da
justica na propria peticao recursal, dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa,
quando ndo houver prejuizo ao tramite normal do feito. Precedente da Corte
Especial.

3. Pela fundamentacdo do acoérddo recorrido houve deferimento da gratuidade
da justica, ndo havendo que se falar em desercéo recursal.

4. N&o é dado a parte apontar nulidade processual em outra oportunidade que
ndo a primeira, logo apés ter pleno conhecimento do suposto vicio. Ademais,
sem prejuizo, ndo ha nulidade a ser declarada. Precedentes.

5. Agravo interno conhecido e nao provido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.682.812 - MA (2017/0160098-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : ANA DE JESUS FERRO RANGEL
ADVOGADOS : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA - MAQ00705

JOAO CARLOS DUBOC JUNIOR - MA006748
KAIO VYCTOR SARAIVA CRUZ - MA012011
FERNANDO DA SILVA FURTADO E OUTRO(S) - MA010990
RAFAEL GIACOMINI DA CRUZ PEREIRA - MA012320
ROSILENE VASCONCELOS RIBEIRO - MA010927
AGRAVADO : PAULO ROBERTO MOCELIN
ADVOGADOS : JULIANA TAMARA COSTA ROLIN ARANHA PINHEIRO - MA012815
TIAGO PAVAN.E OUTRO(S) - MA012664

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

A decisdo agravada negou provimento ao recurso especial interposto pela

agravante, com base na seguinte motivacao:

- Da violagéo do art. 1022 do CPC/2015
No acérddo recorrido ndao ha omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Dessa maneira, o art. 1022 do CPC/2015 néo foi violado.

- Da violagdo aos arts. 6°, 7°, 8°, da Lei 1.060/50

A recorrente sustenta que com o indeferimento da gratuidade
da justica, deveria a parte contraria formular pedido em autos apartados e
nao no corpo do proprio recurso.

A jurisprudéncia da Corte Especial evoluiu para considerar
viavel a formulacao, no curso do processo, de pedido de gratuidade da justica,
dispensando-se a exigéncia de peticdo avulsa e seu processamento em
apartado, quando nao houver prejuizo ao tramite normal do feito (Agint no
REsp 1377039/ES, Terceira Turma, DJe 05/09/2018; AgRg nos EREsp
1.222.355/MG, Corte Especial, DJe 25/11/2015).

- Da violagéo do art. 511, do CPC/73

A recorrente assevera que deve ser reconhecida a desercdo da
apelacdo interposta pela parte contraria, pois no ato de interposicdo do
recurso houve indeferimento da gratuidade da justica, cabendo ao interessado
o recolhimento das custas, independente de qualquer tipo de alegacéo.

Sobre este ponto, o Tribunal de origem registrou que: i) ndo
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houve intimacdo para recolhimento das custas processuais pelo juizo que
recebeu o recurso de apelagéo; ii) houve deferimento da gratuidade da justica
pelo relator, “contudo, por um erro material, sanavel de oficio, ndo houve
mencao expressa na decisdo” (e-STJ fl. 512).

Assim, pela fundamentacdo do acdérddo recorrido houve
deferimento da gratuidade da justica, ndo havendo que se falar em desergéo
recursal, pois preenchidos os requisitos extrinsecos de admissibilidade.

- Da violacdo do art. 551, do CPC/73

A recorrente argumenta que houve nulidade de julgamento no
Tribunal de origem por suprimir a figura do Revisor do recurso de apelacdo
civel.

Sobre o tema, o acorddo recorrido se manifestou do seguinte
modo (e-STJ fl. 552):

A pauta foi devidamente publicada no Diario da Justica e o
embargante quedou-se inerte em impugna-la, deixando para fazé-lo
somente em sede de embargos de declaragdo, o que ndo se mostra
cabivel, pois este recurso tem fundamentacéo vinculada.

Acerca do ndo encaminhamento dos autos a revisao, registro que
conforme j& mencionado na decisdo embargada, ndo houve qualquer
prejuizo ao embargante, pressuposto necessario para declaracdo de
nulidade, uma vez que o Des. Ricardo Duailibe, espontaneamente,
verificando as peculiaridades do caso concreto, na sessao, pediu a este
Relator os autos para exame, ap6s a sustentacdo oral realizada pelo
causidico da embargante, firmaram-se debates no plenario sobre o caso
concreto e ao final, todos 0s componentes da Quinta Camara Civel
convenceram-se pelo provimento do 10 apelo para reforma da sentenca
de base com a improcedéncia dos pedidos trazidos na inicial.

Essa fundamentacdo se alinhou a jurisprudéncia desta Corte,
pois “em atencdo aos principios da efetividade, da razoabilidade e da boa-fé
processual, ndo € dado a parte apontar nulidade processual em outra
oportunidade que ndo a primeira, logo apos ter pleno conhecimento do
suposto vicio, utilizando-se do processo como instrumento habil a coordenar
suas alegacOes, trazendo a lume determinada insurgéncia somente e se a
anterior ndo tiver sido bem sucedida”(Agint no REsp 1699980/SP, Terceira
Turma, DJe 02/04/2018).

Nesse sentido: Agint nos EDcl no REsp 1591085/SP, Quarta
Turma, DJe 20/11/2017; Agint nos EDcl no REsp 1099252/ES, Quarta Turma,
DJe 14/08/2017; EDcl no REsp 1253262/MG, Terceira Turma, DJe 07/08/2017.

- Concluséo
Forte nessas razbes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao
recurso especial, com majoracdo de honorarios advocaticios recursais de R$
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2.500,00 (e-STJ fl. 472) para R$ 3.000,00 (art. 85, §11, do CPC).

No presente recurso, todavia, a parte reitera 0s argumentos anteriormente
aduzidos sem apresentar de maneira consistente as razbes para reforma da deciséo
unipessoal de fls. 611-615 (e-STJ).

Acerca da negativa de prestacéo jurisdicional, efetivamente ndo se encontra
qualquer vicio de julgamento, pois o T//MA tratou de todos os temas oportunamente
colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura entao cristalizada, a decisédo
gue lhe pareceu mais coerente.

Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria posta
a desate, tratou da questdo da desercdo sob viés diverso daquele pretendido pela
recorrente, fato que ndo da ensejo a oposi¢do de embargos de declaragéo.

De igual maneira, a auséncia de revisdo do recurso de apelacdo foi detalhe
formal superado pelo pedido de reexame pelo Desembargador revisor, com efetivo
debate entre todos os julgadores, a afastar o prejuizo alegado pela agravante. Nessa
linha, a decisdo unipessoal agravada aplicou a jurisprudéncia consolidada de que nédo se
declara nulidade sem prejuizo, fundamentacgéo que deve ser integralmente mantida.

Ademais, resta insuperavel o registro pelo Tribunal de origem de que o
cirurgido plastico ndo foi intimado para recolhimento das custas recursais pelo juizo de
primeiro grau de jurisdicdo, que era competente para exercer a admissibilidade
proviséria da apelacdo na vigéncia do CPC/73. Esta circunstancia ndo autoriza que a
agravante suponha existir um “manifesto animus do relator em beneficiar a parte
agravada, sem observar a norma processual vigente e de forma claramente parcial” (e-STJ
fl. 637).

Desse modo, dentro dos limites de cognicdo préprios do recurso especial,
ndo ha como modificar a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem de que houve
deferimento em grau recursal da gratuidade da justica em favor do médico.

O resultado do julgamento da apelacdo desfavoravel a agravante, por si,
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ndo implica violagdo dos artigos da legislacdo federal infraconstitucional por ela
apontados, pois a unanimidade o TJ/MA registrou ndo haver nexo causal entre a conduta
do médico e os supostos danos materiais, morais e esteticos da paciente.

Nesse contexto, ap0s reanalisar os autos com a interposicdo do presente
recurso, mantém-se o convencimento desta Relatoria de que deve ser mantido o acordao
do TJMA, pois inexistente a negativa de vigéncia dos dispositivos legais
infraconstitucionais.

Forte nessas razdes, CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Documento eletrénico VDA20687765 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 23/01/2019 20:25:09
Codigo de Controle do Documento: 9E6AA97C-92D1-4539-8986-2E516145E158



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.682.812 / MA

Numero Registro: 2017/0160098-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:

0594572015 594572015 00105826220078100001 105826220078100001 10582622007 0118592016 218952016
120232016 0287702016 0218952016 0155732016 0120232016

Sessao Virtual de 12/03/2019 a 18/03/2019

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

RECORRENTE : ANA DE JESUS FERRO RANGEL

ADVOGADOS : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA - MA000705
JOAO CARLOS DUBOC JUNIOR - MA006748
KAIO VYCTOR SARAIVA CRUZ - MA012011
FERNANDO DA SILVA FURTADO E OUTRO(S) - MA010990
RAFAEL GIACOMINI DA CRUZ PEREIRA - MA012320
ROSILENE VASCONCELOS RIBEIRO - MA010927

RECORRIDO : PAULO ROBERTO MOCELIN

ADVOGADOS : JULIANA TAMARA COSTA ROLIN ARANHA PINHEIRO - MA012815
TIAGO PAVAN E OUTRO(S) - MA012664

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANA DE JESUS FERRO RANGEL
ADVOGADOS : PEDRO AMERICO DIAS VIEIRA - MA000705
JOAO CARLOS DUBOC JUNIOR - MA006748
KAIO VYCTOR SARAIVA CRUZ - MA012011
FERNANDO DA SILVA FURTADO E OUTRO(S) - MA010990
RAFAEL GIACOMINI DA CRUZ PEREIRA - MA012320
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ROSILENE VASCONCELOS RIBEIRO - MA010927

AGRAVADO : PAULO ROBERTO MOCELIN

ADVOGADOS : JULIANA TAMARA COSTA ROLIN ARANHA PINHEIRO - MA012815
TIAGO PAVAN E OUTRO(S) - MA012664

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao

recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas B6éas Cueva, Marco Aurélio Bellizze

e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 19 de Marco de 2019
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