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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.671.407 - RO (2017/0106205-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : JURACI JORGE DA SILVA E OUTRO(S) - RO000528
AGRAVADO : ALYNE FOSCHIANI HELBEL

ADVOGADOS : AGNYS FOSCHIANI HELBEL - RO006573
THARCILLA PINHEIRO CUSTODIO - RO006574
THAYSA SILVA DE OLIVEIRA - RO006577
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS. DIREITO SUBJETIVO A NOMEAGAO. ALEGAGAO
DE OFENSA AO ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR 101/2000. AUSENCIA
DE JUSTIFICATIVA. INAPLICABILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Em relacdo aqueles candidatos aprovados dentro do nimero de vagas, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinério n.
598.099/MS, submetido a sistematica da Repercussdo Geral, concluiu que a
Administracdo ndo podera dispor sobre a prépria nomeacado, a qual, de
acordo com o edital, passa a constituir um direito do concursando aprovado
e, dessa forma, um dever imposto ao poder publico.

il - Nao prospera a alegacao de impedimento de realizar novas contratacoes,
ante o limite prudencial previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal,
porquanto a abertura de concurso publico deve ser precedida de estudo de
impacto orcamentario decorrente das novas contratagfes. Nao ha nos autos
circunstancia capaz de excepcionar a aplicacdo da tese firmada no aludido
paradigma.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.671.407 - RO (2017/0106205-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : JURACI JORGE DA SILVA E OUTRO(S) - RO000528
AGRAVADO : ALYNE FOSCHIANI HELBEL

ADVOGADOS : AGNYS FOSCHIANI HELBEL - RO006573
THARCILLA PINHEIRO CUSTODIO - RO006574
THAYSA SILVA DE OLIVEIRA - RO006577

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora): Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao
gue negou seguimento ao Recurso Especial, com fundamento nos arts. 932,
lll, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVII, a, e 255, |, ambos do
RISTJ.

Sustenta o Agravante, em sintese, a Corte Suprema
consolidou o entendimento no sentido de que o aprovado em concurso
publico é detentor de direito liquido e certo a nomeacéo, mas que existem
hipéteses especificas em que o Estado pode, excepcionalmente, deixar de
nomear os candidatos aprovados, ainda que dentro das vagas, desde que
adequadas a tais hipoteses, como na hipétese dos autos em que o Estado
atingiu o limite prudencial de gastos com pessoal.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis 0 prazo para impugnacao (certidao de fl.
707e).
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.671.407 - RO (2017/0106205-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : JURACI JORGE DA SILVA E OUTRO(S) - RO000528
AGRAVADO : ALYNE FOSCHIANI HELBEL

ADVOGADOS : AGNYS FOSCHIANI HELBEL - RO006573
THARCILLA PINHEIRO CUSTODIO - RO006574
THAYSA SILVA DE OLIVEIRA - RO006577

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razao ao Agravante.

De fato, o Supremo Tribunal Federal, em julgamento
submetido ao rito da repercusséo geral (RE n. 837311/Pl), fixou orientacéo
no sentido de que o surgimento de novas vagas ou a abertura de novo
concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de validade do certame
anterior, ndo gera automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos
aprovados fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as hipoteses de
pretericdo arbitraria e imotivada por parte da administracdo, caracterizadas
por comportamento tacito ou expresso do Poder Publico capaz de revelar a
inequivoca necessidade de nomeacédo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato.

O julgado paradigma foi assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. TEMA 784 DO PLENARIO VIRTUAL.
CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO DE CANDIDATOS APROVADOS ALEM DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL DE
CONCURSO PUBLICO NO CASO DE SURGIMENTO DE
NOVAS VAGAS DURANTE O PRAZO DE VALIDADE DO
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CERTAME. MERA EXPECTATIVA DE DIREITO A
NOMEACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. SITUACOES
EXCEPCIONAIS. IN CASU, A ABERTURA DE NOVO
CONCURSO PUBLICO FOI ACOMPANHADA DA
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA NECESSIDADE
PREMENTE E INADIAVEL DE PROVIMENTO DOS
CARGOS. INTERPRETACAO DO ART. 37, IV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988. ARBITRIO.
PRETERICAO. CONVOLACAO EXCEPCIONAL DA MERA
EXPECTATIVA EM DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO.
PRINCIPIOS DA EFICIENCIA, BOA-FE, MORALIDADE,
IMPESSOALIDADE E DA PROTECAO DA CONFIANCA.
FORCA NORMATIVA DO CONCURSO PUBLICO.
INTERESSE DA SOCIEDADE. RESPEITO A ORDEM DE
APROVACAO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA
COM A TESE ORA DELIMITADA. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O
postulado do concurso publico traduz-se na necessidade
essencial de o Estado conferir efetividade a diversos principios
constitucionais, corolarios do merit system, dentre eles o de
gue todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza (CRFB/88, art. 5° caput). 2. O edital do concurso
com numero especifico de vagas, uma vez publicado, faz
exsurgir um dever de nomeagédo para a propria Administracao
e um direito a nomeacao titularizado pelo candidato aprovado
dentro desse numero de vagas. Precedente do Plenario: RE
598.099 - RG, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
DJe 03-10-2011. 3. O Estado Democratico de Direito
republicano impde a Administracdo Publica que exerca sua
discricionariedade entrincheirada néo, apenas, pela sua
avaliacéo unilateral a respeito da conveniéncia e oportunidade
de um ato, mas, sobretudo, pelos direitos fundamentais e
demais normas constitucionais em um ambiente de perene
didlogo com a sociedade. 4. O Poder Judiciario ndo deve atuar
como “Administrador Positivo”, de modo a aniquilar o espaco
decisério de titularidade do administrador para decidir sobre o
gue €& melhor para a Administracdo: se a convocacdo dos
ultimos colocados de concurso publico na validade ou a dos
primeiros aprovados em um novo concurso. Essa escolha &
legitima e, ressalvadas as hipoteses de abuso, ndo encontra
obstaculo em qualquer preceito  constitucional. 5.
Consectariamente, é cedico que a Administracdo Publica
possui discricionariedade para, observadas as normas
constitucionais, prover as vagas da maneira que melhor
convier para o interesse da coletividade, como verbi gratia,
ocorre quando, em fungdo de razbes orgamentarias, 0s cargos
vagos sO possam ser providos em um futuro distante, ou, até
mesmo, que sejam extintos, na hipétese de restar
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caracterizado que ndo mais serdo necessarios. 6. A
publicacédo de novo edital de concurso publico ou o surgimento
de novas vagas durante a validade de outro anteriormente
realizado nado caracteriza, por si sO, a necessidade de
provimento imediato dos cargos. E que, a despeito da
vacancia dos cargos e da publicacdo do novo edital durante a
validade do concurso, podem surgir circunstancias e legitimas
razbes de interesse publico que justifiquem a inocorréncia da
nomeacgao no curto prazo, de modo a obstaculizar eventual
pretensdo de reconhecimento do direito subjetivo & nomeacao
dos aprovados em colocacdo além do numero de vagas.
Nesse contexto, a Administracdo Publica detém a prerrogativa
de realizar a escolha entre a prorrogacdo de um concurso
publico que esteja na validade ou a realizagdo de novo
certame. 7. A tese objetiva assentada em sede desta
repercussao geral é a de que o surgimento de novas vagas ou
a abertura de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o
prazo de validade do certame anterior, nao gera
automaticamente o direito a nomeacdo dos candidatos
aprovados fora das vagas previstas no edital, ressalvadas as
hipoteses de pretericdo arbitraria e imotivada por parte da
administracdo, caracterizadas por comportamento tacito ou
expresso do Poder Publico capaz de revelar a inequivoca
necessidade de nomeacéo do aprovado durante o periodo de
validade do certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo
candidato. Assim, a discricionariedade da Administracdo
guanto a convocacdo de aprovados em concurso publico fica
reduzida ao patamar zero (Ermessensreduzierung auf Null),
fazendo exsurgir o direito subjetivo a nhomeacéo, verbi gratia,
nas seguintes hipéteses excepcionais: i) Quando a aprovacao
ocorrer dentro do numero de vagas dentro do edital (RE
598.099); ii) Quando houver pretericdo na homeagao por nao
observancia da ordem de classificacdo (Sumula 15 do STF);
i) Quando surgirem novas vagas, ou for aberto novo concurso
durante a validade do certame anterior, e ocorrer a pretericdo
de candidatos aprovados fora das vagas de forma arbitraria e
imotivada por parte da administracdo nos termos acima. 8. In
casu, reconhece-se, excepcionalmente, o direito subjetivo a
nomeacdo aos candidatos devidamente aprovados no
concurso publico, pois houve, dentro da validade do processo
seletivo e, também, logo apos expirado o referido prazo,
manifestagdes inequivocas da Administracdo piauiense acerca
da existéncia de vagas e, sobretudo, da necessidade de
chamamento de novos Defensores Publicos para o Estado. 9.
Recurso Extraordinario a que se nega provimento.

(RE 837311, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 09/12/2015, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-072 DIVULG 15-04-2016 PUBLIC
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18-04-2016).

Contudo, em relacdo aqueles candidatos aprovados dentro do
namero de vagas, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n. 598.099/MS, também submetido a sistematica da
Repercussao Geral, concluiu que a Administracdo ndo podera dispor sobre a
prépria nomeacao, a qual, de acordo com o edital, passa a constituir um
direito do concursando aprovado e, dessa forma, um dever imposto ao poder

publico:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
CONCURSO PUBLICO. PREVISAO DE VAGAS EM
EDITAL. DIREITO A NOMEAC}AO DOS CANDIDATOS
APROVADOS. |. DIREITO A NOMEACAO. CANDIDATO
APROVADO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTAS NO EDITAL. Dentro do prazo de validade do
concurso, a Administracdo podera escolher o0 momento no
gual se realizard a nomeacao, mas ndo podera dispor sobre a
propria nomeacgédo, a qual, de acordo com o edital, passa a
constituir um direito do concursando aprovado e, dessa forma,
um dever imposto ao poder publico. Uma vez publicado o
edital do concurso com numero especifico de vagas, o ato da
Administracdo que declara os candidatos aprovados no
certame cria  um dever de nomeacdo para a propria
Administracdo e, portanto, um direito & nomeacéo titularizado
pelo candidato aprovado dentro desse numero de vagas. Il.
ADMINISTRACAO PUBLICA. PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. BOA-FE. PROTECAO A CONFIANCA. O dever
de boa-fé da Administracdo Publica exige 0 respeito
incondicional as regras do edital, inclusive quanto a previsao
das vagas do concurso publico. Isso igualmente decorre de
um necessario e incondicional respeito a seguranca juridica
como principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui, 0 principio
da seguranca juridica como principio de protecao a confianca.
Quando a Administracdo torna publico um edital de concurso,
convocando todos os cidadaos a participarem de selecéo para
o preenchimento de determinadas vagas no servigo publico,
ela impreterivelmente gera uma expectativa quanto ao seu
comportamento segundo as regras previstas nesse edital.
Aqueles cidaddos que decidem se inscrever e participar do
certame publico depositam sua confianca no Estado
administrador, que deve atuar de forma responsavel quanto as
normas do edital e observar o principio da seguranca juridica
como guia de comportamento. Isso quer dizer, em outros
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termos, que o comportamento da Administracdo Publica no
decorrer do concurso publico deve se pautar pela boa-fé, tanto
no sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de respeito a
confianca nela depositada por todos os cidadaos. |ll.
SITUACOES  EXCEPCIONAIS. NECESSIDADE DE
MOTIVACAO. CONTROLE PELO PODER JUDICIARIO.
Quando se afirma que a Administragcdo Publica tem a
obrigacdo de nomear os aprovados dentro do numero de
vagas previsto no edital, deve-se levar em consideracdo a
possibilidade de situacdes excepcionalissimas que justifiquem
solucdes diferenciadas, devidamente motivadas de acordo
com o interesse publico. Ndo se pode ignorar que
determinadas situacfes excepcionais podem exigir a recusa
da Administracdo Publica de nomear novos servidores. Para
justificar o excepcionalissimo ndo cumprimento do dever de
nomeacao por parte da Administracdo Publica, é necessario
gque a situacdo justificadora seja dotada das seguintes
caracteristicas: a) Superveniéncia: 0s eventuais fatos
ensejadores de uma situacdo excepcional devem ser
necessariamente posteriores a publicacdo do edital do
certame publico; b) Imprevisibilidade: a situacdo deve ser
determinada por circunstancias extraordinarias, imprevisiveis
a época da publicacdo do edital; c) Gravidade: os
acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis devem ser
extremamente graves, implicando onerosidade excessiva,
dificuldade ou mesmo impossibilidade de cumprimento efetivo
das regras do edital; d) Necessidade: a solucdo drastica e
excepcional de ndo cumprimento do dever de nomeacao deve
ser extremamente necessaria, de forma que a Administracédo
somente pode adotar tal medida quando absolutamente néo
existirem outros meios menos gravosos para lidar com a
situacdo excepcional e imprevisivel. De toda forma, a recusa
de nomear candidato aprovado dentro do numero de vagas
deve ser devidamente motivada e, dessa forma, passivel de
controle pelo Poder Judiciario. IV. FORCA NORMATIVA DO
PRINCIPIO DO CONCURSO PUBLICO. Esse entendimento,
na medida em que atesta a existéncia de um direito subjetivo a
nomeacgao, reconhece e preserva da melhor forma a forca
normativa do principio do concurso publico, que vincula
diretamente a Administracdo. E preciso reconhecer que a
efetividade da exigéncia constitucional do concurso publico,
como uma incomensuravel conquista da cidadania no Brasil,
permanece condicionada a observancia, pelo Poder Publico,
de normas de organizacao e procedimento e, principalmente,
de garantias fundamentais que possibilitem o seu pleno
exercicio pelos cidaddos. O reconhecimento de um direito
subjetivo a nomeacéo deve passar a impor limites a atuacéo
da Administracdo Publica e dela exigir o estrito cumprimento
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das normas que regem o0s certames, com especial
observancia dos deveres de boa-fé e incondicional respeito a
confianca dos cidadaos. O principio constitucional do concurso
publico é fortalecido quando o Poder Publico assegura e
observa as garantias fundamentais que viabilizam a efetividade
desse principio. Ao lado das garantias de publicidade,
isonomia, transparéncia, impessoalidade, entre outras, o direito
a nomeacao representa também uma garantia fundamental da
plena efetividade do principio do concurso publico. V.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

(RE 598099, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 10/08/2011, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-189 DIVULG 30-09-2011 PUBLIC 03-10-2011
EMENT VOL-02599-03 PP-00314 RTJ VOL-00222-01
PP-00521, destaque meu)

Nesse contexto, ndo prospera a alegacéo de impedimento de
realizar novas contratagcoes, ante o limite prudencial previsto na Lei de
Responsabilidade Fiscal, porquanto a abertura de concurso publico deve ser
precedida de estudo de impacto orcamentario decorrente das novas
contratacoes.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PROCON/DF.
CANDIDATA APROVADA FORA DO NUMERO DE
VAGAS. DESISTENCIA DE CANDIDATOS MELHOR
CLASSIFICADOS, PASSANDO A IMPETRANTE A
FIGURAR DENTRO DAS VAGAS PREVISTAS NO EDITAL.
DIREITO A NOMEAQAO. EXISTENCIA. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPEDIMENTO
DECORRENTE DA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. SEGURANCA
CONCEDIDA.

I. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil de
2015.

II. Caso em que a Impetrante logrou aprovacdo, na 132
classificacéo, no concurso publico para o cargo de Técnico de
Atividade de Defesa do Consumidor - Técnico de
Contabilidade do PROCON/DF, no qual havia previsdo de 08
(oito) vagas, sendo que 5 (cinco) candidatos melhor
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classificados desistiram do certame.

lll. O Supremo Tribunal Federal, em julgamento submetido ao
rito da repercusséo geral (RE n. 837311/Pl), fixou orientacao
no sentido de que o surgimento de novas vagas ou a abertura
de novo concurso para 0 mesmo cargo, durante o prazo de
validade do certame anterior, ndo gera automaticamente o
direito & nomeacao dos candidatos aprovados fora das vagas
previstas no edital, ressalvadas as hipoteses de pretericdo
arbitraria e imotivada por parte da administracao,
caracterizadas por comportamento tacito ou expresso do
Poder Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de
nomeacdo do aprovado durante o periodo de validade do
certame, a ser demonstrada de forma cabal pelo candidato.

IV - Por outro lado, em relacdo aqueles candidatos aprovados
dentro do nimero de vagas, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario n. 598099/MS, também
submetido a sistematica da Repercussao Geral, fixou
orientagdo no sentido haver direito a nomeacdo, salvo
excecbes pontuais. A partir dessa tese, evoluiu para
compreender que, havendo desisténcia de candidatos melhor
classificados, fazendo com que 0s seguintes passem a
constar dentro do niumero de vagas, a expectativa de direito se
convola em direito liquido e certo, garantindo o direito a vaga
disputada. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

V. Afasta-se o impedimento para nomeacdo suscitado pelo
ente publico, decorrente de suposto atingimento do limite
prudencial previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal, tendo
em vista a auséncia de comprovagao.

VI. Recurso Ordinario provido, para reformar o acérdao
recorrido e determinar a imediata nomeagédo da Impetrante
para o cargo postulado.

(RMS 53.506/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 29/09/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTES REMUNERATORIOS
ESTABELECIDOS EM LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL.
DESCUMPRIMENTO. LRF. LIMITES ORCAMENTARIOS.
INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior proclama que o0s
limites previstos nas normas da Lei de Responsabilidade
Fiscal (LRF), no gue tange as despesas com pessoal do ente
publico, ndo podem servir de justificativa para o0 nédo
cumprimento de direitos subjetivos do servidor publico, como é
0 recebimento de vantagens asseguradas por lei.
Precedentes: AgRg no AREsp 547.259/RJ, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 01/09/2014; AgRg no
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REsp 1.433.550/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 19/08/2014; EDcl no AREsp 58.966/MG,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
15/06/2012; AgRg no AREsp 464.970/RN, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 12/12/2014.
2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 469.589/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
05/03/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO.
CANDIDATO APROVADO DENTRO DO NUMERO DE
VAGAS OFERTADAS PELO EDITAL. OFENSA AO ART.
535 DO CPC NAO CONFIGURADA. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 22 DA LEI COMPLEMENTAR 101/2000.
AGRAVO REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE NITEROI
DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de Origem apreciado fundamentadamente
a controvérsia, ndo padecendo o acorddo recorrido de
qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade, inexiste
violacdo ao art. 535 do CPC. O julgamento diverso do
pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora
invocada .

2. Os limites orcamentérios previstos na Lei de
Responsabilidade Fiscal, no que se refere as despesas com
pessoal do ente publico, ndo podem servir de fundamento para
0 nao cumprimento de direitos subjetivos do servidor,
sobretudo na hipétese de despesas decorrentes de decisdo
judicial.

3. A aprovacdo em concurso publico dento do numero de
vagas previstas no Edital convalida a mera expectativa em
direito subjetivo do candidato a ser nomeado para o0 cargo a
gue concorreu e foi devidamente habilitado.

4. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE NITEROI/RJ
desprovido.

(AgRg no REsp 1407015/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
19/11/2015).

Ademais, ndo ha nos autos circunstancia capaz de
excepcionar a aplicacao da tese firmada no aludido paradigma.
Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, 0s argumentos

apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, 8§ 4°, do Cdédigo de
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Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha;

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando o0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicao, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acorddo embargado andou mal,
gualificando como questdo de fato uma questdo de direito, o
equivoco sé poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo préoprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regi&o), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SEQAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEC}AO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta
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inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdao unanime. A condenacéo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, 0 que, contudo, ndo ocorreu na
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
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MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENQIA
ORIGINARIA PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualguer hipotese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&do provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo

configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
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apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0106205-5 REsp 1.671.407 / RO
Nudmeros Origem: 08013565220168220000 8013565220168220000
PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE RONDONIA
PROCURADOR : JURACI JORGE DA SILVA E OUTRO(S) - RO000528
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
RECORRIDO . ALYNE FOSCHIANI HELBEL
ADVOGADOS : AGNYSFOSCHIANI HELBEL - RO006573

THARCILLA PINHEIRO CUSTODIO - RO006574
THAYSA SILVA DE OLIVEIRA - RO006577

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico/ Edital

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE RONDONIA

PROCURADOR : JURACI JORGE DA SILVA EOUTRO(S) - RO000528
AGRAVADO : ALYNE FOSCHIANI HELBEL

ADVOGADOS : AGNYSFOSCHIANI HELBEL - RO006573

THARCILLA PINHEIRO CUSTODIO - RO006574
THAYSA SILVA DE OLIVEIRA - RO006577
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



