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RECORRENTE : NARA MARIA FERREIRA LOPES
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RECORRENTE : EDUARDO TURTON FERREIRA LOPES

ADVOGADOS : JOSE HENRIQUE WANDERLEY FILHO E OUTRO(S) -
PE003450
RAPHAEL HENRIQUE LINS TIBURTINO DOS SANTOS -
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RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. OFENSA AOS ART. 1.022, Il, E 489, §
1°, DO CPC/15. OMISSOES. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART.
1.025 DO VIGENTE ESTATUTO PROCESSUAL. APLICABILIDADE
RESTRITA A QUEST@ES DE DIREITO. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO QUANTO A ASPECTOS ENVOLVENDO MATERIA
FATICO-PROBATORIA RELEVANTE. DEVOLUCAO DOS AUTOS A
ORIGEM. NECESSIDADE. PRECEDENTES.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o Cadigo de Processo Civil de
2015.

Il — De acordo com o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaragédo para: i) esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicdo; ii) suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e iii) corrigir erro
material.

Il — A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assung¢do de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento. Considera-se omissa, ainda, a decisdo que incorra em
qualguer uma das condutas descritas no art. 489, § 1°, do CPC/15.

IV — O vigente Estatuto Processual admite, no seu art. 1.025, o denominado
prequestionamento ficto, é dizer, aquele que se consuma com a mera
oposicdo de embargos de declaracdo, independentemente da efetiva
manifestacdo da instancia ordinaria sobre as teses expostas.

V — Se é correto que o novo Codigo de Processo Civil ampliou a
possibilidade de reconhecer o prequestionamento nas situagdes que indica,
ndo menos certo é que a exegese a ser dispensada ao seu art. 1.025 é
aguela compativel com a misséo constitucional atribuida ao Superior Tribunal
de Justica, isto €, a de uniformizar a interpretacéo das leis federais em grau
recursal nas causas efetivamente decididas pelos Tribunais da Republica
(CR, art. 105, Ill), ndo podendo, portanto, sofrer modificacéo por legislacéo
infraconstitucional. Disso decorre, por conseguinte, que o comando contido
no art. 1.025 do CPC/15 esta adstrito a questéao exclusivamente de direito, é
dizer, aquela que ndo imponha a esta Corte a analise ou reexame de
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elementos faticos-probatorios, providéncia que lhe permanece interditada,
em virtude do delineamento constitucional de sua competéncia.
Precedentes.

VI — Extrai-se dos julgados deste Superior Tribunal sobre a matéria que o
reconhecimento de eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/15 dependera da
presenca concomitante das seguintes circunstancias processuais: i)
oposicao de embargos de declaracéo, na origem, pela parte interessada; ii)
alegacao de ofensa a esse dispositivo, nas razdes do recurso especial, de
forma clara, objetiva e fundamentada, acerca da mesma questao suscitada
nos aclaratorios; iii) publicacdo do acordao dos embargos sob a vigéncia do
CPC/15; e iv) os argumentos suscitados nos embargos declaratérios,
alegadamente ndo examinados pela instancia a quo, deverdo: iv.i) ser
capazes de, em tese, infirmar as conclusbes do julgado; e iv.ii)) versar
guestdo envolvendo matéria fatico-probatéria essencial ao deslinde da
controvérsia.

VIl — In casu, verifica-se a auséncia de pronunciamento da Corte de origem a
respeito de matéria fatica relevante.

VIl — Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a origem,
nos termos da fundamentacéo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial para determinar o retorno dos autos a origem, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo
Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de marc¢o de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por NARA MARIA
FERREIRA LOPES e OUTROS contra acordao prolatado, por unanimidade,
pela 32 Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, no julgamento de

agravo de instrumento, assim ementado (fls. 705/706e):

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. INDISPONIBILIDADE DE
BENS E DIREITOS DO DEVEDOR ANTES DA CITACAO.
UTILIZACAO CAUTELAR DO BACENJUD. NECESSIDADE DE
COMPROVAGCAO DA INEFICACIA DA MEDIDA EM SE
AGUARDAR A ORDEM PROCESSUAL. PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. IMPENHORABILIDADE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
sede execucdo fiscal, determinou a penhora de bens e direitos
porventura existentes em nome do devedor, especialmente via
Sistema BacenJud antes da citacao.

2. O STJ decidiu que ndo ha empecilho a utilizacdo do sistema
do BacenJud cautelarmente, determinando-se o bloqueio dos
ativos financeiros até mesmo antes da citagcdo do devedor
conforme ja se pronunciou o STJ, em sede de recurso repetitivo
julgado na forma do art. 543-C do CPC (Resp 1.184.765/PA).
Essa medida seria decorrente do poder geral de cautela.

3. Tal uso prévio e cautelar do sistema, entretanto, nao
prescinde da demonstracéo pelo credor de que existe o risco de
inutilidade do bloqueio se somente efetivado apés a citacéo, o
gue nado ocorreu na hip6tese. Do contrario, estar-se-ia
legitimando a inversédo do sistema processual que, como regra,
oferece ao devedor a oportunidade de pagar antes da utilizacdo
de medidas de constricdo patrimonial pelo Judiciario.
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Precedente: (TRF5 - Quarta Turma, AG
00088629020144050000, Des. Federal Ivan Lira de Carvalho,
DJE 22/01/2015).

4. "Nao se legitima, pois, a ordem de constricdo quando ausente
qualquer fundamentacdo fatica (art. 93, IX, da CF/88), do
contrario se estaria chancelando a figura da (medida de)
indisponibilidade automatica como mera decorréncia do simples
recebimento da inicial". (TRF5 - Segunda Turma, AG
00099540620144050000, Des. (a) Federal Conv. Cintia
Menezes Brunetta, DJE 21/03/2015).

5. Quanto a participacdo dos agravantes, na qualidade de
corresponsaveis, no polo ativo da acdo de execucdo fiscal,
observa-se que seus nomes constam na CDA, de modo que
devido o prosseguimento da acdo de cobranca em seu desfavor.
6. Hipétese em que a penhora realizou-se antes da citagdo dos
corresponsaveis, ora agravantes.

7. Agravo de instrumento parcialmente provido, apenas para
determinar o levantamento de bloqueios das contas bancarias
das partes agravantes.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
721/727e).
Com amparo no art. 105, lll, a, da Constituicdo da Republica,

aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em

sintese, que:

I. Art. 1.022, ll, do CPC/15 — "Os embargos de declaracéo
opostos pelos Recorrentes ndo poderiam ter sido rejeitados, na medida em
gue as omissdes ali denunciadas revelam-se absolutamente claras. Ao
manejar o referido agravo de instrumento, os ora Recorrentes defenderam
que: (i) as decisbes de fls. 265/269 e 484/495 ndo podem alcanca-los para
fins de preclusdo, porquanto jamais haviam sido citados na condicdo de
responsaveis, mas, tdo somente, intimados para propésitos especificos; (ii)
a decisao de fls. 555/565, que declarou a nulidade formal da inclusdo dos
Recorrentes na CDA, por falta de fundamento legal, ndo foi impugnada
oportunamente pela Fazenda Nacional, tornando-se definitiva por for¢ca da
preclusdo; (iii) caso superada a nulidade formal da CDA, os Recorrentes se
retiraram da empresa devedora muito antes da alegada dissolucéo irregular,

fundamento este utlizado pela Fazenda Nacional para requerer o
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redirecionamento da cobranca (peticdo de fls. 529/533). Acontece que, ao
apreciar o agravo de instrumento, certamente por engano, a Corte Regional
tratou como se o pleito dos Recorrentes dissesse respeito a nulidade da
penhora, matéria esta que sequer havia sido objeto do recurso, apenas
fazendo breve mencdo ao dUltimo (i) dos trés fundamentos acima
mencionados. [...] HA de se ressaltar que o enfrentamento das questdes
suscitadas nos embargos de declaragdo € imprescindivel ao deslinde da
controveérsia, porquanto seu acolhimento implica a exclusdo dos Recorrentes

do polo passivo da execucao fiscal” (fls. 733/734e);

II. Arts. 505 e 507 do CPC/15 — "No caso concreto, foi proferida
decisdo, nos autos da execucdao fiscal (fls. 555/565), declarando a nulidade
da inclusdo do nome dos Recorrentes na CDA, porquanto procedida sem
gualquer amparo legal, razdo pela qual foi rechacada responsabilizacdo dos
Recorrentes pelos débitos da pessoa juridica. [...] Contra a decisdo acima
transcrita, a Fazenda Nacional, apesar de regularmente intimada, néo
interpds recurso, vindo ela a se tornar definitiva, por forca da preclusao (arts.
505 e 507, do CPC/2015). Ocorre que, posteriormente, o ilustre magistrado
de piso autorizou o blogueio de contas dos Recorrentes, sob 0 argumento de
gue a legitimidade passiva destes ja teria sido anteriormente reconhecida
nos autos, através das decisdes de fls. 265/269 e 484/495. Ainda segundo o
magistrado 'a quo’, a decisao de fls. 555/565, que afastou a responsabilidade
dos Recorrentes, por vicio formal da CDA, teria incorrido em erro material,
por supostamente ignorar a existéncia das decisfes passadas (fls. 265/269
e 484/495), sobre as quais teria se operado a preclusdo. Com o devido
respeito, salta aos olhos o equivoco! Renovando-se as vénias, € evidente
gue ndo ha que se fala em preclusdo contra os Recorrente, mas, pelo
contrario, em seu favor! [...] A uma, porque, a época em que proferidas as
decisdes de fls. 265/269 e 484/495, os Recorrentes nao haviam sido citados
na qualidade de responsaveis tributarios, mas, tdo somente, intimados para
fins especificos (indicacdo de bens em nome da empresa devedora). [...] A
duas, pois, mesmo que o0s Recorrentes houvessem sido citados (ndo

foram), ainda assim n&o haveria que se falar em preclusao em seu desfavor,
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na medida em que a deciséo de fls. 555/565, que indeferiu sua inclusdo no
polo passivo do feito, o fez por fundamento distinto do que havia sido
enfrentado pelas decisbes anteriores (fls. 265/269 e 484/495)" (fls.
735/737e); e

ll. Art. 135, lll, do CTN — "De toda forma, ainda que a matéria
referente a ilegitimidade passiva dos Recorrentes pudesse ser revisitada, 0
gue se admite para argumentar, volta-se a destacar que apenas os diretores
com mandato a época da dissolucdo irregular poderiam ser
responsabilizados, jamais 0os Recorrentes, que se retiraram da sociedade
bem antes do encerramento de suas atividades (fato este incontroverso,
diga-se logo, uma vez que admitido pela prépria Fazenda Nacional). [...] No
caso, é incontroverso que 0s Recorrentes ndo mais possuiam qualquer
vinculacdo com a empresa executada desde outubro de 2005, ocasidao em
gue ela se encontrava em plena atividade, estabelecida em seu tradicional
endereco, possuindo patrimbnio para garantr a execucao fiscal em
referéncia. Nesse sentido, h4 nos autos peticdo da Fazenda Nacional (fls.
529/533) admitindo que a empresa executada encerrou suas atividades apos
a retirada dos Recorrentes de sua direcdo. No mesmo expediente, a FN
requereu o redirecionamento da cobranca contra 0os novos administradores
da empresa devedora (Bruno Neves Silva e Eduardo Tavares Ferreira Filho),
responsaveis por sua dissolucéo irregular, pedido este deferido magistrado
de primeiro grau (decisdo de fls. 550/565)" (fls. 739e e 741e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 747/752e), nas quais
se alega, preliminarmente, a imprescindibilidade de reexame probatorio, e,
no mérito, a necessidade de manutencgédo do acérdao recorrido.

O recurso foi admitido a fl. 754e.

Em 07.03.2018, foi protocolada peticao (n. 00105598/2018, fls.
776/789), mediante a qual os Recorrentes informam a superveniente
prolacdo de deciséo interlocutéria, pelo juizo de primeiro grau, excluindo-os
do polo passivo da presente execucéo. Tal deciséo foi objeto de embargos

de declaracéo pelos executados, os quais foram acolhidos para determinar o
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cancelamento das constricdes efetivadas, e rejeitados aqueles opostos pela
Fazenda Nacional que, no momento, aguarda intimacao.

E o relatério.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Inicialmente, anoto que as informacdes trazidas aos autos

apos a inclusdo em pauta ndo obstam ao julgamento do feito. Isso porque,

primeiramente, a peticdo limita-se a comunicar 0s supervenientes fatos

processuais ocorridos na origem, sem formular nenhum pedido de

adiamento ou de prejudicialidade. Ademais, conforme noticiado pelos

proprios Recorrentes, pende ainda, em primeiro grau, a intimacdo da
Fazenda Nacional, a qual podera, eventualmente, impugnar a decisdo
interlocutéria que excluiu os executados do polo passivo da execucao e
determinou o levantamento das penhoras.

No mais, consigno que o Recurso Especial acha-se higido
para julgamento, porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade e
ausentes questdes prejudiciais a serem examinadas.

Os Recorrentes sustentam a existéncia de omissdes no
acorddao impugnado ndo supridas no julgamento dos embargos de
declaracéao.

De acordo com o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, cabe a oposicdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer
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obscuridade ou eliminar contradicao; ii) suprir omissao de ponto ou questao
sobre 0 qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e iii)
corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncédo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento.

O atual Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa a
decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art.
489, § 1°, no sentido de ndo se considerar fundamentada a deciséo que: i) se
limita a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega conceitos juridicos
indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e vi) deixa de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Codigo de
Processo Civil de 2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo
julgador, dos argumentos que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a
fundamentacao do julgado embargado. Nesse sentido, confira-se a doutrina
de Nelson Nery Junior e Rosa Nery:

Ndo enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos

possiveis de infirmar a conclusdo do julgador. Para que se

possa ser considerada fundamentada a decisé@o, o juiz devera
examinar todos os argumentos trazidos pelas partes que sejam
capazes, por si sés e em tese, de infirmar a conclusdo que
embasou a decisdo. Havendo omisséo do juiz, que deixou de

analisar fundamento constante da alegacdo da parte, tera
havido omisséo suscetivel de correcao pela via dos embargos de
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declaracdo. N&o é mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por
exemplo, embargos de declaracdo, ao argumento de que 0 juiz
ndo esti obrigado a pronunciar-se sobre todos os pontos da
causa. Pela regra estatuida no texto normativo ora comentado, o
juiz devera pronunciar-se sobre todos os pontos levantados
pelas partes, que sejam capazes de alterar a conclusdo adotada
na decisao.

(Cédigo de Processo Civii Comentado. 16% ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. pp. 1.249-1.250 - destaque nho
original).

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracéo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no
julgado, o que néo ocorre na hipotese em apreco.

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as
questbes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida
pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre
0 presente mandamus e a acao ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta
Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranca e Acédo Ordindria, na ocasido em que as
acles intentadas objetivam, ao final, 0 mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja 0s presentes
aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com
a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipo6tese, quaisquer
dos vicios previstos no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3 REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016 -
destaquei).
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Ademais, o vigente Estatuto Processual admite o denominado

prequestionamento ficto, é dizer, aquele que se consuma "[...] com a mera

oposicado de aclaratérios, sem que o Tribunal a quo tenha efetivamente
emitido juizo de valor sobre as teses debatidas" (AgRg no REsp
1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos seguintes

termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no aco6rddo os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissédo, contradicdo ou obscuridade.

Anote-se, entretanto, que "é firme o posicionamento deste
Tribunal Superior segundo o qual ndo é admissivel o prequestionamento ficto
aos processos julgados sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973"
(Agint no REsp 1.409.731/AP, de minha relatoria, 12 T., DJe 07.11.2017). Na
mesma esteira, confiram-se ainda: STF, ARE 960.736 AgR/SP, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, 12 T., DJe 28.06.2017; STJ, Agint no AREsp
1.060.235/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, 22 T., DJe 1°.12.2017; Agint no
REsp 1.298.090/RJ, Rel. Min. Gurgel de Faria, 12 T., DJe 13.11.2017.

No entanto, na linha da orientacdo adotada por este Superior

Tribunal, somente se podera considerar prequestionada a matéria
especificamente alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e
reconhecida a violagéo ao art. 1.022 do CPC/15, como o demonstram 0sS

seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO
DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.
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. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
14/12/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizacao, ajuizada pela
parte agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de
Energia S/A, em decorréncia da interrupcdo do servico de
energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, apds a ocorréncia
de um temporal no Municipio de Sdo Sepé/RS. O acorddo do
Tribunal de origem reformou a sentenca que julgara
improcedente a ac¢do, condenando a ré ao pagamento de
indenizagcdo por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).

lll. N&o tendo o acérdao hostilizado expendido qualquer juizo
de valor sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, I, da Lei
8.987/95, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento —
requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —,
atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal
("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&do ventilada,
na decisao recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao
acorddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ,
REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

[...]

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe
16/08/2017 - destaquei).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS PROPORCIONAIS
AS COTAS INVENTARIADAS. HERDEIROS SOCIOS EM
CONDOMINIO. CABIMENTO. PRESCRICAO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

[...]

04. A admissdo de preguestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao aco6rddo, que uma vez constatado, podera dar
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ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei.

[...]

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017,
destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLA(;AO AO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. SUMULA 284/STF. CONCESSAO DE
PROVIMENTO DE URGENCIA. RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. SUMULA 735/STF ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA  DESCONSTITUIR A  DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - Ndo se pode conhecer a apontada violacdo ao art. 1.022,
do Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a
alegacdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com
transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto 0misso,
contraditério ou obscuro do acérdao recorrido, bem como a sua
importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o
Obice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

[...]

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017 - destaquei).

Por outro lado, se é correto que o novo Codigo de Processo

Civil ampliou a possibilidade de reconhecer o prequestionamento nas

situacdes que indica, ndo menos certo € que a exegese a ser dispensada ao

seu art. 1.025 é aquela compativel com a missdo constitucional atribuida ao

Superior Tribunal de Justica, isto é, a de uniformizar a interpretacdo das leis

federais em grau recursal nas causas efetivamente decididas pelos

Tribunais da Republica (CR, art. 105, lll), ndo podendo, portanto, sofrer

modificacéo por legislacéo infraconstitucional.

Disso decorre, por conseguinte, que o comando contido no art.
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1.025 do CPC/15 esta adstrito a questéao exclusivamente de direito, € dizer,
aquela que ndo imponha a esta Corte a andlise ou reexame de elementos
faticos-probatorios, providéncia que lhe permanece interditada, em virtude do
delineamento constitucional de sua competéncia.

A esse respeito, adverte o professor Cassio Scarpinella Bueno:

O prezado leitor podera objetar que o art. 1.025 s6 tera
aplicagcdo quando o STF ou STJ considerarem existentes 0s
vicios que motivaram a apresentacdo dos declaratérios e, nesse
sentido, que os embargos de declaragdo foram indevidamente
inadmitidos ou rejeitados. De fato, prezado leitor, é 0 que esti
escrito, com todas as letras no dispositivo ora examinado.
Contudo, em tais casos, o mais adequado é que 0 recurso
especial (ou, até mesmo, o recurso extraordinario) fosse
acolhido por violagdo a algum inciso do art. 1.022, por haver
nele error in procedendo e que houvesse determinacao
para que outra deciséo fosse proferida com a superacéo ou a
correcao daqueles vicios.

E que a causa tem que ser efetivamente decidida para o
cabimento dos recursos especial e extraordinario (sempre 0s
incisos Il do art. 102 e 105 da CF), ndo bastando que seja
suposto, no acérdédo recorrido, o que deveria ter sido
decidido, mas néo o foi. Tanto o acérddo ndo decidiu, como
deveria ter decidido, que a aplicacédo do art. 1.025 supbe que o
STF ou o STJ "considere existentes erro, omisséo, contradicdo
ou obscuridade”, isto é, ao menos um dos vicios que motivaram
a apresentacdo dos declaratorios.

Importa, pois, que pensemos no recurso especial e no
recurso extraordinario no seu ambiente adequado, para
afastar a concepcao, errada, de gue os Tribunais Superiores,
quando o julgam, agem (ou podem agir) como se fossem um
mera nova instancia recursal. Eles ndo sdo — e ndo podem
ser tratados como se fossem — uma terceira ou quarta
instancia.

[...]

A redacdo do art. 1.025, mesmo para quem nédo queira ver nela
alteracdo que justifiqgue sua inconstitucionalidade formal,
destarte, s6 acaba por aprimorar o ritual de passagem a que fiz
referéncia de inicio, transportando indevidamente para 0s
Tribunais Superiores o 6nus de definir o que foi e 0 que nédo
foi suscitado para, verificando o que nao foi decidido,
embora indevidamente, entender cabiveis recursos que, de
acordo com a CF, pressupdem "causa decidida".

(Manual de Direito Processual Civil. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
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2017. pp. 741-742 - destaquei).

Semelhante compreenséo expressa o0 Ministro Eduardo

Ribeiro, verbis:

da 12 Secao:

Sendo certo que o cabimento de extraordinario e especial
acha-se previsto na Constituicdo e que, como ja frisado, a
exigéncia do prequestionamento resulta exatamente do que
nela se acha prescrito, ndo ha como dispensa-lo.

[...]

Verifica-se que, da Sumula 356, nos termos em que tem sido
entendida, e do art. 1.025 do CPC/2015, resultaria, em ultima
andlise, que o prequestionamento pode ser dispensado. Com
efeito, se 0 acérdao dos embargos de declaragao néo supriu,
se for 0 caso, a omissao, a matéria persistira como nao tendo
sido objeto de decisdo. Por conseguinte, continuard a néo
haver o prequestionamento. Nao se percebe, alids, por que
exigir-se a interposicdo de declaratérios, quando de todo
irrelevante o que deles possa advir com relagdo ao ponto.

E mais, onde se encontrara amparo constitucional para ter-se o
cabimento do extraordindrio e do especial condicionado a
manifestacao de tais embargos? Seja-nos escusado insistir em
que 0 cabimento daqueles recursos, sendo
constitucionalmente regulado, ndo se expbe a ser
modificado por lei ordinaria.

Em vista do exposto, forgoso concluir que o Cadigo de Processo
Civil, embora admitindo a necessidade de prequestionamento,
corretamente entendido como exame da matéria pelo acordao
recorrido, contraditoriamente teve-o como dispensavel nas duas
hip6teses examinadas. E, o que é mais grave, infringindo a
Constituicdo, em que se encontra o legitimo fundamento
para té-lo como requerido, reputou dispensavel nos casos
apontados, o que ndo é dado a lei ordinéria fazer.

(O Prequestionamento e o novo CPC. In Revista de Processo.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais. Ano 41, vol. 256. Junho de
2016. pp. 177-178 - destaquei).

Acolhendo esse entendimento, julgados de ambas as Turmas

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXISTENCIA DE LEI
ESTADUAL QUE ESTABELECE A SUJEICAO PASSIVA DA
SOCIEDADE EMPRESARIA CONSUMIDORA. PROVA DE
PAGAMENTO. CONTROVERSIAS. RELEVANCIA. ART. 1.022,
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PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. VIOLACAO.

1. Por forca dos arts. 489, 8§ 1°, 927, § 1° e 1.022, paragrafo
anico, do CPC/2015, os Orgaos judiciais estao obrigados a
manifestar-se, de forma adequada, coerente e suficiente, sobre
as questbes relevantes suscitadas para a solucdo das
controvérsias que lhes sdo submetidas a julgamento, assim
considerados 0os argumentos capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador, de modo que, se a integracao
pedida por meio dos aclaratorios &€ negada pelo 6rgéo julgador,
h& violacdo dos referidos dispositivos.

2. Hip6tese em que esta caracterizada a violacdo do paragrafo
unico do art. 1.022 do CPC/2015, pois o teor do acérdao
recorrido revela ndo terem sido analisadas de forma adequada
as controvérsias sobre a existéncia de lei estadual que atribui
sujeicdo passiva tributaria a sociedade empreséaria consumidora
e sobre a existéncia, em mandado de seguranca, de prova do
pagamento a menor do ICMS para fins de afericdo de eventual
decadéncia tributéria.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.665.055/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
julgado em 10/10/2017, DJe 15/12/2017 - destaquei).

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. RECURSOS ESPECIAIS.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973 (ART. 1.022 DO
CPC/2015). ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DO INSS.
DESACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DA UNIAO. PRESCRI(;AO.
APLICACAO DO DECRETO 20.910/1932. COISA JULGADA
TRABALHISTA. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TUTELA
COLETIVA TRABALHISTA. TESE DO INSS NAO APRECIADA.
MATERIAS FATICAS NAO ABORDADAS. DEVOLUCAO A
ORIGEM.

1. Tanto o Recurso Especial quanto o acérdédo dos Embargos de
Declaracédo sao regidos pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.
Preliminares de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015

2. Na preliminar de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 do INSS,
sdo aventadas as seguintes omissdes: "O v. julgado é omisso e
obscuro. Utilizou-se de voto proferido em outro processo. Nao
analisou a questdo da falta de citacdo do INSS na acéo
trabalhista n°® 8.157/97 o que por si sO inviabilizaria que o Ente
Publico fosse incluido no polo passivo da demanda ordinaria.
N&o analisou a prescricdo em relacdo ao INSS que néo
participou e jamais foi citado na acgéo trabalhista n° 8.157/97.
N&o analisou o fato de que a despeito da acéo trabalhista ter
sido ajuizada em 1997, a parte autora se encontrava
redistribuida ao INSS desde 1991. Desta forma, como poderia
ter sido interrompida a prescricdo em relagdo ao INSS? N&o
analisou as peculiaridades do caso que implicariam na
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improcedéncia da acdo."

3. O acérdao que apreciou os Embargos de Declaracéo, por sua
vez, examinou a questdo sob a o6tica de legitimidade passiva:
"quanto a falta de sua citacdo na acdo trabalhista, sendo
ilegitima para figurar no polo passivo, verifico que o fato do INSS
nado ter feito parte da relacdo n&o lhe retira qualquer
responsabilizacdo, na medida em que sao direitos incorporados
ao patrimoénio do servidor. Assim, acolho os declaratérios do
INSS para acrescer a fundamentacdo acima ao acorddo
embargado."

4. Nao obstante a previsado do art. 1.025 do CPC/2015 de que
"consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou”, tal dispositivo legal merece
interpretacdo conforme a Constituicdo Federal (art. 105, Ill)
para que o chamado prequestionamento ficto se limite as
questdes de direito, e ndo as questdes de fato.

5. Ndo ha, portanto, como presumir, com base no art. 1.025
do CPC/2015, os fatos trazidos em Embargos de Declaragcéo
como ocorridos, sob pena de extrapolacdo da competéncia
constitucional do STJ de intérprete da legislacdo federal
infraconstitucional, fundamento este que da suporte ao
previsto na Sumula 7/STJ ("a pretensdo de simples reexame
de prova né@o enseja Recurso Especial') e afasta a
possibilidade de o STJ infirmar as premissas féaticas
estabelecidas na origem.

6. Na presente hipétese, ndo ha como abstrair, do acérdéo
embargado, os fatos alegados pela parte recorrente e que
servem de premissa a tese de direito invocada.

7. Assim, merece provimento o Recurso do INSS para anular o
acorddo dos Embargos de Declaragdo e devolver os autos a
origem para que haja pronunciamento sobre as matérias faticas
e suas repercussoes juridicas assinaladas nos Embargos de
Declaracéao.

8. Com relacéo ao Recurso Especial da Unido néo se constata a
mesma nulidade no acérddo dos Embargos de Declaragdo. 9.
Fica prejudicada a analise dos Recursos Especiais da Unido e
do INSS quanto ao mérito, em razdo do acolhimento da
preliminar de nulidade apontada pelo INSS.

10. Recurso Especial do INSS provido e Recurso Especial da
Unido desprovido quanto as preliminares de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015. Prejudicada a analise das questdes mérito.

(REsp 1.644.163/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 19/04/2017 -
destaquei).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE CONTROLE DE REGULARIDADE DA
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INSCRICAO NO CNPJ. POSSIBILIDADE DE DECRETACAO
ACAUTELATORIA DA SUSPENSAO DO REGISTRO.
CONTRADITORIO DIFERIDO. QUESTOES RELEVANTES.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. OMISSAO CONFIGURADA.
1. Controverte-se 0 acordao que reconheceu a possibilidade de
a Receita Federal do Brasil declarar a inaptiddo da inscrigcdo no
CNPJ de empresa que nado comprovou a origem, a
disponibilidade e a efetiva transferéncia dos recursos
empregados em operacBes de comércio exterior, com base no
art. 81 da Lei 9.430/1996, mas que anulou a decretagdo da
suspensdo da sua inscricdo no referido cadastro (CNPJ), em
razao de esta ter ocorrido antes do contraditério, 0 que violaria o
disposto no art. 5°, IV, da CF/1988, dada a impossibilidade de
antecipar os efeitos definitivos de eventual decisdo pelo
cancelamento do CNPJ.

2. A Fazenda Nacional op6s Embargos de Declaracdo para
discutir os seguintes pontos: a) somente a declaracdo de
inaptiddo do CNPJ importa restricbes de carater operacional a
empresa, 0 que ndo se confunde com a mera declaragdo de
suspensdo do CNPJ, procedimento de efeito exclusivamente
interno aos cadastros da Receita Federal, com amparo na
Instrucdo Normativa SRF 200/2002, que, ao contrario do que
teria suposto o acérddo embargado, ndo gera prejuizos a
empresa, pois esta pode "seguir normalmente, (...) emitir
documentos fiscais, comprar e vender bens moéveis e iméveis,
movimentar contas bancérias, fechar contratos de cambio,
efetuar operagcbes de comeércio exterior, enfim praticar todos os
atos necessarios a consecucdo do seu objeto social"; b) o art.
45 da Lei 9.784/1999 e o art. 116 do CTN possibilitam a imediata
suspensdo da inscrigdo no CNPJ, com carater acautelatorio,
corolario do poder de policia, 0 que néo exclui o contraditério.

3. O Tribunal de origem rejeitou os aclaratérios, nao
enfrentando essa argumentacdo, o que evidencia, nhos
moldes do art. 489, 8 1° do CPC/2015, vicio de
fundamentagdo do acordéo proferido, mormente quando se
leva em conta a necessidade de a Corte local pronunciar-se
a respeito da compatibilidade da medida adotada pela
Receita Federal com o principio do contraditério diferido.

4. Recurso Especial parcialmente provido, com determinagéo de
devolucdo dos autos para novo julgamento dos aclaratorios.
(REsp 1.655.641/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe 05/05/2017 -
destaquei).

Isso considerado, segue-se que o reconhecimento de eventual
violacdo ao art. 1.022 do CPC/15 dependera da presenca concomitante das
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seguintes circunstancias processuais: i) oposicdo de embargos de
declaracao, na origem, pela parte interessada; ii) alegacdo de ofensa a esse
dispositivo, nas razbes do recurso especial, de forma clara, objetiva e
fundamentada, acerca da mesma questdo suscitada nos aclaratorios; iii)
publicacdo do acérddo dos embargos sob a vigéncia do CPC/15; e iv) os
argumentos suscitados nos embargos declaratorios, alegadamente nao
examinados pela instancia a quo, deverao: iv.i) ser capazes de, em tese,
infirmar as conclusdes do julgado; e iv.ii) versar questdo envolvendo matéria
fatico-probatoria essencial ao deslinde da controvérsia.

Contudo, se tais requisitos estiverem preenchidos, mas o0s
temas juridicos associados aos vicios de integracdo apontados disserem
respeito & questdo de direito, restara, em principio, caracterizado o
prequestionamento ficto, possibilitando a esta Corte a analise imediata da
tese, independentemente de pronunciamento expresso do tribunal a quo, a
teor do disposto no art. 1.025 do CPC/15.

Desse modo, transpondo essas premissas para O caso
concreto, verifica-se que, apesar de os requisitos do art. 1.022 do CPC/15
terem sido atendidos, os embargos de declaracdo veiculam aspectos de
indole fatico-probatéria, motivo pelo qual impde-se o retorno dos autos a
origem.

Com efeito, 0 recurso integrativo foi oposto a fim de que a
instancia ordinaria se pronunciasse sobre as seguintes questfes: i) no bojo
da execucéo fiscal, haveria decisdo declarando a nulidade da incluséo dos

Recorrentes na CDA e indeferindo a sua citagao, a qual teria, alegadamente,

restado irrecorrida pela Fazenda Nacional, acarretando precluséo favoravel
aos executados; e ii) os Recorrentes teriam se retirado da direcdo da
empresa devedora muito antes da apontada dissolugdo irregular,
inviabilizando, no seu entender, o redirecionamento da execugao.

Observo tratar-se de questdes relevantes, oportunamente
suscitadas e que, se acolhidas, poderiam levar o julgamento a um resultado
diverso do proclamado. Ademais, a ndo apreciacdo das teses, a luz dos

dispositivos constitucional e infraconstitucional indicados a tempo e modo,
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impede 0 acesso a instancia extraordinaria.

Importante registrar que, embora conste do recurso especial
matéria de mérito relativa ao redirecionamento da execucao fiscal segundo a
disciplina do art. 135, lll, do CTN (fls. 739/741e), tema esse afetado a
sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 981), mostra-se crucial a
prévia manifestacdo da Corte de origem sobre os pontos faticos omissos,
decisivos para 0 acerto na solucdo da causa, como também para,
eventualmente, nortear a aplicacdo da tese a ser firmada sob o rito do art.
1.036 do CPC/15 ao caso concreto.

Por fim, embora a noticiada exclusdo dos Recorrentes do polo
passivo do executivo fiscal e do cancelamento das constricoes, por deciséo
passivel de recurso em primeiro grau, nao prejudiguem, nesta fase

processual, o julgamento do feito, tais aspectos podem, eventualmente, ao

retorno dos autos, ser sopesados pelo proprio tribunal de origem, conforme

entender de direito.

Isto posto, dou provimento ao Recurso Especial para
determinar o retorno dos autos ao tribunal a quo, a fim de que sejam
supridas as omissdes indicadas.

Prejudicada a andlise das demais questdes trazidas no
especial.
E o voto.
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Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



