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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°930.677 - RS

(2016/0149184-6)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MARCO BUZZ|

: MINOTTO PORTELA ADVOGADOS ASSOCIADOS
: VILSON JOSE TONELLO

: MOZART MINOTTO PORTELA

: MOZART MINOTTO PORTELA - RS048701

VILSON JOSE TONELLO - RS048597
ROBERTO PORCHER JR. - RS069231

: BANCO DO BRASIL S/A
: MARCELO NICOLAIEWSKI SANT'ANNA - RS028313

LUCIANO JOSE GIONGO E OUTRO(S) - RS035388
SERGIO MURILO DE SOUZA - DF024535
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO PELO BANCO DO BRASIL - IRRESIGNACAO
DOS AUTORES.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
NCPC. Precedentes. 1.1. Verificada omisséo quanto ao pedido de
majoracao de honorarios, formulado pelos embargantes em sede
de impugnacao ao agravo interno.

2. O Enunciado Administrativo n°® 7/STJ dispbe que "somente
NosS recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18
de marco de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC". No caso, o recurso especial fora interposto em 18/12/2015,
guando ainda vigente o CPC/1973, motivo pelo qual, ndo ha falar
em majoracdo da verba honoréria. 2.1. E incabivel a majoragéo
dos honorarios em grau recursal, a teor do art. 85, 8§ 11, do
CPC, pois a instancia especial foi inaugurada em momento
anterior a vigéncia da nova norma.

3. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos
modificativos, para sanar a omisséo apontada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, sem efeitos modificativos, para
sanar a omissdo apontada, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
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Regido), Luis Felipe Salomdo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de marc¢o de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente

MINISTRO MARCO BUZzzI
Relator
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EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINOTTO PORTELA ADVOGADOS ASSOCIADOS

: VILSON JOSE TONELLO

: MOZART MINOTTO PORTELA

: MOZART MINOTTO PORTELA - RS048701
VILSON JOSE TONELLO - RS048597
ROBERTO PORCHER JR. - RS069231

: BANCO DO BRASIL S/A

: MARCELO NICOLAIEWSKI SANT'ANNA - RS028313
LUCIANO JOSE GIONGO E OUTRO(S) - RS035388
SERGIO MURILO DE SOUZA - DF024535

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de

embargos de

declaracdo, opostos por MINOTTO PORTELA ADVOGADOS

ASSOCIADOS E OUTROS, em face de acérdao desta egrégia Quarta Turma (fls.
2.661/2.663) que negou provimento ao agravo interno interposto por BANCO DO
BRASIL S/A, assim ementado (fl. 1.152, e-STJ):

Nas

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/2015) -
PRESTACAO DE SERVICOS - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DO REU.

1. Ajurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a impugnacao, no
agravo, de capitulos autbnhomos da decisdo recorrida apenas induz a
preclusdo das matérias ndo impugnadas.

2. A reforma do acérdao recorrido, a fim de se entender que o banco
recorrente ndo é o responsavel pelo pagamento da verba honoraria,
demanda a interpretacdo das clausulas do acordo e a incursdao na
matéria fatico-probatoria, praticas vedadas pelas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.
3. Agravo interno desprovido.

razbes dos aclaratorios (fls. 1.155/1.156, e-STJ), os embargantes

sustentam, em sintese, omissdo quanto ao cabimento da majoracdo dos honorarios

advocaticios sucumbenciais, conforme previsto no CPC/2015, j& vigente a época da

inadmissibilidade do recurso especial.

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) - ACAO DE COBRANCA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO PELO BANCO DO BRASIL - IRRESIGNACAO
DOS AUTORES.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade, contradicao,
omissdo ou erro material, consoante dispde o artigo 1.022 do
NCPC. Precedentes. 1.1. Verificada omisséo quanto ao pedido de
majoracao de honorarios, formulado pelos embargantes em sede
de impugnacao ao agravo interno.

2. O Enunciado Administrativo n® 7/STJ dispbe que "somente
NOs recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18
de marco de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo
CPC". No caso, o recurso especial fora interposto em 18/12/2015,
qguando ainda vigente o CPC/1973, motivo pelo qual, ndo hé falar
em majoracdo da verba honoréria. 2.1. E incabivel a majoracéo
dos honorarios em grau recursal, a teor do art. 85, 88 11, do
CPC, pois a instancia especial foi inaugurada em momento
anterior a vigéncia da nova norma.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, sem efeitos
modificativos, para sanar a omissao apontada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Os embargos de
declaracdo merecem acolhida, porquanto verificada omissdo quanto ao pleito de

majoracao da verba honoraria.

1. Nos estreitos lindes do artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973 e

do artigo 1.022 do NCPC, o recurso de embargos de declaracdo objetiva somente suprir

omissao, dissipar obscuridade, afastar contradicdo ou sanar erro material encontravel

em decisdo ou acorddo, ndo podendo ser utilizado como instrumento para a

rediscussao do julgado, como pretende o embargante.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. ANTECIPAQAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
VIOLAGAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC QUE NAO SE
VERIFICA. PENHORA DE COTAS SOCIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. NECESSIDADE. INCIDE A SUMULA N° 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver no
julgado omisséo, contradicdo ou obscuridade, nos termos do art. 535 do
CPC, o que néo se observa no caso dos autos, pois houve manifestacéo
suficiente pelo Tribunal de origem, acerca da matéria recorrida, ainda
gue em sentido contrario a pretensao do recorrente.

[...]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 609.464/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 12/06/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. REITERACAO DE EMBARGOS DECLATORIOS ADUZINDO
AS MESMAS TESES, JA APRECIADAS. ELEVACAO DA MULTA
APLICADA E CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. MULTA.

1. Depreende-se do art. 535, | e I, do CPC que os embargos de
declaracado apenas sdo cabiveis quando constar, na decisao recorrida,
obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter
se pronunciado o julgador. Eles ndo se prestam, portanto, ao simples
reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito
infringente ao recurso.

2. No caso, inexistem omissdes ou contradicbes a serem sanadas, pois
todas as teses da parte ja foram apreciadas. O que se observa é o
resistente inconformismo com a decisdo exarada, contraria aos
interesses da parte, circunstancia a justificar a certificacdo do transito em
julgado e a elevacdo da multa aplicada nos termos do art. 538 do CPC
para 5%, ante a insistente oposi¢do de embargos declaratérios aduzindo
as mesmas questodes.

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicagdo de multa e
determinacéo de certificagdo do transito em julgado.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 552.667/MG, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
05/11/2015, DJe 10/11/2015)

1.1. No caso dos autos, os embargantes alegam omissao quanto ao pedido
de majoracdo dos honorarios, nos termos do artigo 85, 811, do NCPC, formulado em
sede de contraminuta de agravo interno. Procedente o apontamento quanto a falta de
manifestacdo deste 6rgao fracionario quanto ao pedido, impondo-se o acolhimento dos
embargos de declaracéo, sem, contudo, implicar efeitos infringentes.

2. Inviavel acolher o pedido de majoragdo dos honorarios. Com efeito, o
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Enunciado Administrativo n° 7/STJ dispfe que "somente nos recursos interpostos
contra deciséo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento
de honorérios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

Ademais, "considerando que o0 agravo em recurso especial esta sujeito ao
Cddigo de Processo Civil de 2015, mas o recurso especial ao Codigo de Processo Civil
de 1973, impossibilitada a majoracédo de honoréarios nos termos do art. 85, § 11,
do Cdodigo de Processo Civil de 2015, porque a instancia especial restou
efetivamente inaugurada sob a sisteméatica anteriormente vigente, tendo apenas
sido destrancada a luz da novel legislacéo" (Agint no AREsp 1.096.729/SP, Rel. Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 24.8.2017).

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ART. 932, I, DO CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE
ALEGACAO GENERICA. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

[..]

4. Eincabivel a majoracdo dos honorarios em grau recursal, a teor
do art. 85, 88 11, do CPC, pois o grau inaugurado com a
interposigcdo do Recurso Especial ocorreu em 20/08/2015, ou seja,
em momento anterior a vigéncia da nova norma. Deste modo, é indevida
a aplicacado da nova legislacdo processual civil, sob pena de retroacédo
de seus efeitos.

5. Agravo interno parcialmente provido.

(Agint no AREsp 1134433/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 16/02/2018 - sem grifos
no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO ACERCA DA MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO MANEJADO NO MESMO
GRAU DE JURISDIQAO. INVIABILIDADE. ENUNCIADO N° 16 DA ENFAM.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE DE ACORDAO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/1973. INAPLICABILIDADE DO ART.
85 DO CPC/2015.

1. "O pedido de arbitramento/majoracdo da verba honoraria de
sucumbéncia no Agravo Interno, formulado pela embargante, deve ser
rejeitado, em razdo do entendimento da Escola Nacional de Formagéo e
Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira -
Enfam - adotado no seminério 'O Poder Judiciario e o Novo CPC', no qual
se editou o enunciado 16, com o seguinte teor: '‘N&o é possivel majorar
os honorérios na hipétese de interposi¢do de recurso no mesmo grau de
jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)" (EDcl no Agint no REsp
1578347/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/10/2016, DJe 08/11/2016).

2. Verifica-se que 0s recursos especiais que inauguraram esta via
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recursal foram manejados em face de acérdao publicado sob a égide do
Cddigo de Processo Civil de 1973, o que também inviabiliza a aplicacao
do art. 85 do CPC/2015, ndo obstante a interposicdo do agravo interno
na vigéncia do diploma legal mais recente.

3. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

(EDcl no Agint no REsp 1677725/RJ, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe
02/02/2018)

Logo, ndo ha falar na referida majoragéo, visto que a instancia especial foi
inaugurada com a interposicdo do recurso especial em 18/12/2015 quando ainda
vigente o CPC/1973 (fl. 1.039, e-STJ).

3. Do exposto, acolhem-se os embargos de declaracdo para sanar a
omissao apontada, porém, sem efeitos modificativos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no

Numero Registro: 2016/0149184-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 930.677 /RS

Numeros Origem: 00111302433645 00201726120168217000 00201729420168217000
02194536520158217000 02814194520138210001 10505834875 111302433645
201729420168217000 2194536520158217000 70067369975 70068099787
70069123925

PAUTA: 13/03/2018 JULGADO: 13/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS MARCELO NICOLAIEWSKI SANT'ANNA - RS028313
LUCIANO JOSE GIONGO E OUTRO(S) - RS035388
SERGIO MURILO DE SOUZA - DF024535
AGRAVADO : MINOTTO PORTELA ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVADO : VILSON JOSE TONELLO
AGRAVADO : MOZART MINOTTO PORTELA
ADVOGADOS MOZART MINOTTO PORTELA - RS048701

VILSON JOSE TONELLO - RS048597

ROBERTO PORCHER JR. - RS069231

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicgos

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : MINOTTO PORTELA ADVOGADOSASSOCIADOS
EMBARGANTE : VILSON JOSE TONELLO
EMBARGANTE MOZART MINOTTO PORTELA
ADVOGADOS : MOZART MINOTTO PORTELA - RS048701
VILSON JOSE TONELLO - RS048597
ROBERTO PORCHER JR. - RS069231
EMBARGADO BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS MARCELO NICOLAIEWSKI SANT'ANNA - RS028313

LUCIANO JOSE GIONGO E OUTRO(S) - RS035388
SERGIO MURILO DE SOUZA - DF024535
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, para sanar a omisséo apontada, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Lézaro Guimard@es (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Luis Felipe Saloméo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



