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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 388.453 - RS (2017/0031596-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : EGP
ADVOGADO : ANDERSON REMBOWSKI - RS065512
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE.
REITERACAO DE PEDIDO.

1. Nega-se seguimento a pedido de habeas corpus que reproduz
pretensdo formulada em agravo em recurso especial e ja julgada
por esta Corte, como no presente caso, em que a questdo relativa
a nulidade do depoimento testemunhal ja foi apreciada por esta
Corte no julgamento do AREsp 745.802/RS.

2. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de marco de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

(Relator):

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

:EGP

: ANDERSON REMBOWSKI - RS065512

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica,

de minha lavra, que indeferiu liminarmente o habeas corpus.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos e 6

meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, pela pratica do
delito descrito no art. 213, caput, do Codigo Penal (e-STJ fls. 315/333).

Irresignada, a defesa interpds apelacao perante o Tribunal de origem, o

gual negou provimento ao recurso em acoérdao assim ementado (e-STJ fl. 409):

APELACAO. CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. ESTUPRO.
NULIDADE DO FEITO POR OFENSA AO DISPOSTO NO ARTIGO
212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REJEICAO. PLEITO
ABSOLUTORIO POR INSUFICIENCIA PROBATORIA.
DESCABIMENTO.

I. Preliminar. A reforma processual penal de 2008 nao instituiu um
sistema acusatdrio puro e nao retirou os poderes instrutérios do
juiz. Finalidade publicista do processo penal, que ndo pode ser
reduzido a um mero jogo de interesses privados, onde ganha quem
tem mais poder (ou dinheiro). O processo penal ndo é pautado por
interesses meramente individualistas. O papel do juiz, portanto, na
producdo probatéria, € necessariamente ativo. Dai por que,
levando em conta o disposto nos arts. 185, 188, 201 e 473, a nova
redacéo do art. 212 do CPP n&o veda a inquiricdo das testemunhas
pelo juiz. Em uma interpretac@o sistematica, cabe ao magistrado -
que preside a sesséo - iniciar a inquirigao.

Il. Provada a existéncia do fato e sua autoria, impositiva a
manutencdo da condenacdo do acusado. Caso dos autos em que
prova da relagéo sexual e da auséncia de consentimento por parte
da vitima, que contava quatorze anos na data do fato, estéo
devidamente alicercadas na palavra firme e coerente da ofendida e
nos demais elementos probatérios carreados aos autos, mormente
o depoimento das testemunhas arroladas na denuncia e o auto de
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exame de corpo de delito. PRELIMINAR REJEITADA. APELO
DESPROVIDO.

Nas razBes do presente writ, sustentou a defesa que h& nulidade
absoluta da sentenca, "na medida em que o magistrado ndo proporcionou a defesa, a

utilizacao de sua principal testemunha” (e-STJ fl. 2).

Diante disso, pleiteou, liminarmente e no mérito, a nulidade da

sentenca por cerceamento de defesa (e-STJ fls. 1/5).

Nesta oportunidade, o agravante reitera os fundamentos apresentados
na inicial do habeas corpus e pede a reconsideracdo da decisdo, uma vez que no
julgamento do AREsp 745.802/RS "ndo fora analisado os fundamentos defensivos
apresentados no que tange ao depoimento da testemunha [nome da testemunha]’
(e-STJ fl. 658). Caso assim nao se entenda, requer seja 0 presente recurso submetido

ao crivo do colegiado.

E, em sintese, o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Como se Vvé do relatorio, busca-se, neste agravo regimental, a reforma

da decisao singular que indeferiu liminarmente o habeas corpus.

Depreende-se dos autos que o0 presente writ impugna deciséo proferida
pelo Desembargador Relator da Oitava Camara Criminal do Tribunal de origem na
Apelacdo n. 0367604-75.2012.8.21.7000 (e-STJ fls. 409/431), tendo sido distribuido a
este Relator no dia 15/2/2017.

No entanto, conforme esclareci na decis&o monocratica ora combatida,
a causa de pedir e 0 pedido deste writ sdo idénticos aqueles pleiteados no AREsp.
745.802/RS, interposto nesta Corte, distribuido por competéncia exclusiva ao Ministro
Presidente no dia 23/7/2015, redistribuido ao Ministro Ericson Maranho (Desembargador
Convocado do TJ/SP) no dia 19/8/2015 e atribuido a esta Relatoria no dia 7/4/2016.

Naquele feito (AREsp 745.802/RS), que também impugna o0 mesmo
acordao da Apelacdo n. 0367604-75.2012.8.21.7000 interposta no Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, foi proferida deciséo, em 23/2/2016, que conheceu do

agravo e negou seguimento ao recurso especial.

Para exata compreensdo da controvérsia, trago a colacdo, no que
interessa, a fundamentacdo da aludida decisdo quanto a alegacdo de nulidade do

depoimento testemunhal:

O Tribunal de origem, ao desprover o recurso de apelacéo,
assentou:

Quanto a exegese do art. 212 do CPP, a tese ventilada pela
defesa é fruto de uma leitura apressada e incompleta da reforma
processual penal de 2008. Esta ndo instituiu um sistema
acusatorio puro e nao retirou os poderes instrutorios do juiz -
basta ler o art. 156 do CPP, que prevé a possibilidade de o juiz
ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producéo
antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes. Ele
também pode determinar, no curso da instrucao, a realizacdo de
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diligéncia para dirimir davida sobre ponto relevante. Isso esta de
acordo com a finalidade publicista do processo penal, que né&o
pode ser reduzido a um mero jogo de interesses privados, onde
ganha quem tem mais poder (ou dinheiro). O processo penal ndo
€ pautado por interesses meramente individualistas. Nao se pode
esquecer que uma das finalidades da jurisdicdo € a pacificagédo
social - e esta somente sera atingida na medida em que as
nossas decisbes se aproximem da verdade.

O papel do juiz, portanto, na producdo probatoria, €
necessariamente ativo.

Dai por que, levando em conta o disposto nos arts. 185, 188,
201 e 473, entendo que a nova redacgao do art. 212 do CPP néo
veda a inquiricdo das testemunhas pelo juiz. Fazendo uma
interpretacdo sistematica (como toda interpretacdo deveria ser),
parece-me evidente que o depoimento deva comecar pela
pergunta do magistrado - que preside a sessao.

[..]

No caso dos autos, quanto ao depoimento prestado pela
testemunha L., o Magistrado nada mais fez do que alertar a
testemunha para as possiveis conseqiéncias do crime de falso
testemunho, haja vista a contradicdo evidente entre o que
estava sendo dito por ela e o que havia sido relatado pelo
préprio acusado, que admitiu ter-se encontrado com a vitima
no dia dos fatos, o que, a evidéncia, ndo acarreta a invalidade
da coleta da prova.

Ainda que houvesse nulidade — o que se admite apenas pelo
amor ao debate, sempre proficuo nessa seara - , ela seria,
inequivocamente, relativa, e deveria ter sido arguida na propria
audiéncia, sob pena de preclusdo, razdo pela qual rejeito a
preliminar suscitada (fls. 403/406).

Desta forma, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a qual
preconiza que a inquiri¢cdo das testemunhas com a inverséo da
ordem prevista no art. 212 do Cdodigo de Processo Penal
constitui nulidade relativa a exigir a demonstracdo do efetivo
prejuizo, na primeira oportunidade, sob pena de preclusdo. A
proposito:

]

Incidéncia, no ponto, do enunciado n. 83 da Sumula do STJ.

Contra essa decisdo foi interposto agravo regimental, que foi
desprovido pelo entdo relator Ministro Ericson Maranho (Desembargador Convocado do

TJ/SP), nos termos da seguinte ementa:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO. ORDEM DE INQUIRICAO DAS
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TESTEMUNHAS. ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
CPP. NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRECEDENTES. ANALISE DE TEMA CONSTITUCIONAL.
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

— O acérdéo recorrido ndo destoa do entendimento adotado por
essa eg. Corte, de que, tratando-se de nulidade relativa, é
necessario a demonstracdo do prejuizo, o que ndo ocorreu in casu.
Precedentes.

— N&o cabe a esta Corte Superior de Justica examinar, em recurso
especial, suposta ofensa a dispositivo ou principios da Constituicao
Federal, ainda que a titulo de prequestionamento, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental desprovido.

Os embargos de declaracéo foram por mim rejeitados, in verbis:

Por

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. ALEGACOES GENERICAS. REITERACAO DE RAZOES
DE MERITO. INEXISTENCIA DE VICIOS.

1. Os embargos de declaracdo n&o constituem instrumento
adequado para demonstracdo de inconformismos da parte com o
resultado do julgado e/ou para formulacdo de pretensdes de
modificagdes do entendimento aplicado, salvo quando,
excepcionalmente, cabiveis os efeitos infringentes.

2. Para caracterizacdo do vicio de omissdo, ndo basta a premissa
de que ndo houve o enfrentamento de todos os argumentos
suscitados pelo recorrente. A indicagcdo ha de ser clara, especifica
e coerente, de forma a demonstrar determinada imperfeigdo no
julgado que enseja distor¢cdo indevida na solugcdo da controvérsia,
observada a res in iudicium deducta.

3. A mera reiteracao ou reprise das razdes do mérito dos recursos
predecessores revela o propésito do embargante de reversdo do
julgado por via obliqua e enseja a rejeicdo do recurso.

4. Embargos de declaracgéo rejeitados.

fim, foi negado seguimento ao recurso extraordinario ao

fundamento de que "O Plenario Virtual da Suprema Corte ja decidiu, nos autos do

ARE-RG n.° 748.371/MT, que ndo esta configurada a repercussao geral da matéria

relativa & suposta violagdo aos principios constitucionais do contraditério, da ampla

defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal, quando o julgamento da
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causa depender da analise preliminar da adequada aplicagdo das normas

infraconstitucionais, como verificado na hipétese”.

A referida decisdo transitou em julgado no dia 13/9/2016, conforme

certiddo da Coordenadoria da Sexta Turma exarada no dia 7/10/2016.

Assim, ndo obstante a afirmativa do impetrante de que ndo se trata de
reiteracdo de pedido, porque o fundamento ora apresentado para pleitear a nulidade do
depoimento da testemunha L. H. A. n&o teria sido analisado nos pleitos anteriores, a
simples leitura das alegacdes defensivas de ambos os feitos ndo deixa davidas de
serem idénticas as partes, a causa de pedir e o pedido do presente habeas corpus e
aqueles pleiteados no AREsp 745802/RS.

Nesse contexto, ndo apresentando 0 agravante argumentos novos
bastantes a modificar a concluséo alcangada, diante da constatacao de que o presente
remédio constitucional é mera reiteracdo do AREsp. n. 745.802/RS, ndo encontro
motivos para modificar a deciséo atacada nesta oportunidade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0031596-7 HC 388.453 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0013882882008210066 03676047520128217000 06620800013889 13882882008210066
3676047520128217000 6620800013889 70050610120

EM MESA JULGADO: 14/03/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . ANDERSON REMBOWSKI
ADVOGADO : ANDERSON REMBOWSKI - RS065512
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE . EGP
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EGP
ADVOGADO : ANDERSON REMBOWSKI - RS065512
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



