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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.500 - SP (2017/0017084-2)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : FERNANDO MARQUES SANTOS (PRESO)
ADVOGADOS : VITORIA AUGUSTA MARIA STAMILE GONCALVES DE

RECORRIDO

LACERDA NOGUEIRA - SP099188
AUGUSTO CESAR SCERNI - SP242915
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE DROGAS. VIOLENCIA DOMESTICA. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formacgdo da culpa ndo se esgota na
smples verificagdo aritmética dos prazos previstos na lei processual, devendo
ser andisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunsténcias
detal hadas de cada caso concreto.

2. Examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a dilagdo do prazo para o
término da instrucdo ndo se deu de maneira irregular, tendo o feito tramitado
dentro dos limites da razoabilidade.

3. Na hipdtese, foi necessaria a expedicéo de carta precatoria para notificacéo
do réu e o juizo de origem enfrentou dificuldades para locdizacdo de agumas
testemunhas, arroladas por acusacéo e defesa.

4. Néo ¢€ ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado.

5. Na espécie, a custddia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem
publica, em razd da gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela
quantidade de substancia entorpecente apreendida em poder do agente, - 01
tijolo da substdncia conhecida como maconha - dém de 03 balancas de
precisao e papel paraembaar a droga.

6. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Rels Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de marco de 2017(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.500 - SP (2017/0017084-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

: FERNANDO MARQUES SANTOS (PRESO)

. VITORIA AUGUSTA MARIA STAMILE GONCALVES DE
LACERDA NOGUEIRA - SP099188
AUGUSTO CESAR SCERNI - SP242915

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de limina,
interposto por FERNANDO MARQUES SANTOS contra acérdéo proferido pelo Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.° 2193083-88.2016.8.26.0000).

Segundo consta dos autos, o recorrente foi preso em flagrante ddito, no dia
19.01.2016, em razéo da suposta pratica dos crimes descritos no art. 33, caput, da Le n.°
11.343/06 e art. 129, § %, do Cadigo Penal.

Em 21.01.2016, a custddia flagrancia foi convertida em preventiva, a teor dos
seguintes fundamentos (fl. 22):

Flagrante formalmente em ordem. N&o vislumbro qualquer ilegalidade,
portanto, ndo ha razdes para se determinar o relaxamento da prisdo em
flagrante.

Nos termos do artigo 310 do CPP, passo a decidir sobre a conversio
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva ou concessao da liberdade
provisoria.

O agente é acusado da prética de crime de tréfico ilicito de
entorpecentes, crime doloso, equiparado a hediondo e tem pena privativa de
liberdade méxima superior a quatro anos, cabivel, portanto, a prisio
preventiva, nos termos do art. 313,1 do CPP, ja que a pena maxima
imputavel é superior a4 anos.

A sociedade bem conhece os efeitos negativos do tréfico de drogas,
gue dém dos males que causa ao ser humano, fomenta o cometimento de
outros crimes pelas organizagBes criminosas relacionadas, de modo que a
custddia € necess&ria para garantia da ordem, da seguranca e da salde
publica.

Conforme se observa do auto de prisio em flagrante foi
encontrada em poder do acusado grande quantidade de substancias
entor pecentes extremamente nocivo a saude, consistente em 01 tijolo
de maconha, além de 03 balancas de precisio e papel para embalar a
droga. Também foi encontrada a quantia de mil e trezentos reais e
uma ar ma de pressao.

Existem, portanto, indicios suficientes de autoria e materididade
delitiva

Em virtude das circunstancias concretas acima analisadas,
sobretudo em razdo da nocividade e da quantidade de droga
encontrada em poder do acusado, imp&e-se a conversao da prisdo em
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flagrante em prisdo preventiva.

Assim, por entender nd haver medida cautelar menos gravosa
adequada para o caso, converto o flagrante em prisdo preventiva,
expendido-se o competente MANDADO DE PRISAO em desfavor do réu.

Aguarde-se a vinda dos autos principais.

Requerida a revogacdo da custodia provisiria, foi o pleito indeferido.

Inconformada, a Defesa mangjou prévio writ, no qua pugnava novamente pelo
afastamento da medida congtritiva, sob a alegacdo de falta de motivacéo adequada e excesso
de prazo na formagédo da culpa

A ordem foi denegada, em acordao assm sumariado (fls. 88/91):

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA E CONCRETA. "FUMUS
COMISSI DELICTI" E "PERICULUM LIBERTATIS' COMPROVADOS.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. MANUTENQAO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICA(;AO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO. COMPLEXIDADE DO FEITO. MARCHA PROCESSUAL
COMPATIVEL COM O CASO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA.

1.Com efeito, em raz8 do principio da presungdo de inocéncia,
postulado constitucional, vigora no Direito Brasileiro a dicotomia existente
entre prisdo-pena e prisdo processual. Como cedico, aplicando-se o
principio da néo culpabilidade, por meio do qual "ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca pend condenatéria’ (art. 5°,
LVII, da Constituicdo Federa de 1988), aguele que se encontra
encarcerado se considera preso provisorio para fins penais. Tanto isso é
verdade que a prisdo processual no Brasl, pelo menos didaticamente
falando, ndo pode ser vista como antecipacdo de pena. Deve, por outro
lado, na medida do possivel, ser vista sob a dptica do binébmio
"necessidade” x "proporcionaidade’, para que €la ndo sgja vista como
sinbnimo de pena, pois esta Ultima somente ocorre posteriormente ao
transito em julgado. Assim, como o Direito Penad ndo reprova o ser
humano, mas sim uma conduta tipica, antijuridica e culpavel, por meio do
Estado, o Direito Processual Penal, a luz dos principios da dignidade da
pessoa humana e do principio da presuncéo de inocéncia, esta legitimado a
utilizar todos os seus meios de coer¢do para buscar a verdade real e aplicar
o direito materia. Dai porque se falar nos ingtitutos cautelares, dentre eles
as prisdes cautelares e, no caso que se estd a tratar, mas
especificadamente, da priséo preventiva.

2. A prisdo preventiva € uma espécie de prisdo provisoria admitida no
direito processual brasileiro, de longe a mais importante de todas as prisdes
cautelares, somente podendo ser decretada por ordem escrita do
Magistrado, durante a fase de inquérito policid ou durante a instrucéo
processual, desde gue presentes 0 "fumus comissi ddlicti" e o "periculum
libertatis'. O "fumus comissi delicti" esta consubstanciado na prova da
existéncia do crime e de indicios de autoria, ndo havendo a necessidade de
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se provar a existéncia do crime em todos os seus elementos constitutivos,
mas apenas a demonstracdo da existéncia de um fato tipico. JA o
"periculum libertatis' estd consubstanciado nos fundamentos para a
decretagdo da prisdo preventiva, todos descritos no art. 312, do Codigo de
Processo Penal, a saber: como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da le penal.

3. Por forga da Le n. 12.403/11, de 04 de maio de 2011, alteraram-se
as hipoteses de cabimento da prisdo preventiva, antes resguardadas aos
casos que envolvessem: (a) aos crimes punidos com recluséo; (b) aos
crimes punidos com detengdo, quando se apurar que o indiciado é vadio
ou, havendo dlvida sobre a sua identidade, ndo fornecer ou nao indicar
elementos para esclarecé-la; (¢) se o réu tiver sido condenado por outro
crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no
parégrafo Unico, do art. 46, do Codigo Penal; e, (d) se o crime envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos da lei especifica,
para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia. Hoje, todavia,
as hipoteses de cabimento foram reduzidas e ainhadas & idéa de prisdo
como "ultimaratio”, bem como inseriram-se medidas cautelares diversas da
prisdo. Atuamente, a prisdo preventiva podera ser decretada: (a) nos
crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méxima superior a
04 (quatro) anos; (b) se tiver sido condenado por outro crime doloso, em
sentenca transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I, do caput,
do art. 64, do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo
Pend; (c) se o crime envolver violéncia domeéstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia,
para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia. Destaco, de
outra banda, que a inser¢éo das medidas cautelares diversas da prisdo, bem
ou mal, veio em boa hora, afinal, a doutrina vinha criticando muito o entdo
Codigo de Processo Pena, que apenas trazia a "fiancd' como medida
cautelar diversa da prisdo, deixando de inovar em outros aspectos.

4.0s fundamentos utilizados pela autoridade coatora revelaram-se
idéneos para manter a segregacdo cautelar do paciente, pois presentes o
"fumus comissi delicti" e o "periculum libertatis', este sob a perspectiva da
garantia da ordem publica, paciente denunciado pela pratica dos crimes de
lesdo corporal praticado no &mbito da violéncia doméstica e de tréfico de
drogas, o Ultimo sendo espécie de crime que vem intranquilizando a
sociedade, gerando clamor plblico, estando o Estado de Sdo Paulo
infestado, em ordem crescente, de crime desta natureza, que trazem
inseguranca social e ceifam inUmeras familias (agqui, relembro, foram
apreendidos um tijolo de "maconha’, trés balancas de precisdo e R$
1.300,00), motivos estes que sem sombra de dlvida sdo mais do que
suficientes para a manutencdo da sua custodia cautelar e impedem, "ipso
facto", a escolha por medidas cautelares diversas da prisdo. Decisdo
devidamente fundamentada nas peculiaridades do caso concreto,
especiamente diante do conjunto indiciario que se formou. Inteligéncia da
doutrina de Pedro Henrique Demercian, Jorge Assaf Mauly, Guilherme de
Souza Nucci, Antbnio Scarance Fernandes e Héio Tornaghi. Precedentes
do STF (HC 134.132 AgR - Rd. Min. Teori Zavascki - 22 T - j.07.06.2016
- DJe 21.06.2016; HC 133.056 - Red. Min. Gilmar Mendes - 22 T - j.
07.06.2016 - DJe 24.06.2016 e HC 134.444 AgR - Rd. Min. Dias Toffoli -
22T - j. 07.06.2016 - DJe 28.06.2016) e do STJ (RHC 69.601/RS - Rel.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Min. Antbnio Saldanha Palheiro - 62 T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016;
RHC 65.292/BA - Rel. Min. Jorge Mussi - 58 T - j. 28.06.2016 - DJe
01.08.2016; HC 354.146/SP - Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca - 52 T
- j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016; HC 344.652/SP - Rel. Min. Felix Fischer
- 52T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016; HC 344.652/SP - Rel. Min. Felix
Fischer - 52 T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016; HC 349.634/SP - Redl.
Min. Jod llan Paciornik - 52 T - j. 28.06.2016 - DJe 01.08.2016 e RHC
67.005/MG - Rd. Min. Ericson Maranho - 62 T - j. 08.03.2016 - DJe
21.03.2016).

5. Medidas cautelares diversas da prisdo. Impossivel a aplicacdo de
medidas cautelares diversas da prisdo quando a segregacdo se encontra
justificada e se mostra imprescindivel para acautelar o meio socia da
reproducdo de fatos criminosos ("periculum libertatis', aqui caracterizado
pela garantia da ordem publica e pela conveniéncia da instru¢do criminal).
Inteligéncia do art. 282, 86°, do Cadigo de Processo Pend: "A prisdo
preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituico por
outra medida cautelar (art. 319)."

6.As condigdes pessoais favordveis do paciente, tais como
primariedade, residéncia fixa, emprego, dentre outras, ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, revogar a prisdo preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a sua necessidade. E dizer: os
fundamentos que autorizam a prisdo preventiva, "fumus comissi ddicti”
(materididade e indicios de autoria) e "periculum libertatis' (garantia da
ordem publica, garantia da ordem econdmica, conveniéncia da instrucdo
crimina ou necessidade de assegurar a aplicacdo da leéi pena) ndo sdo
neutralizados tdo-somente pela sd existéncia dos fatores de ordem pessoal
acima mencionados. Precedentes do STF (HC 130.412 - Rel. Min. Teori
Zavascki - j. 03.11.2015 - DJe 19.11.2015; RHC 125.457 - Red. Min.
Gilmar Mendes - 22 T - j. 10.03.2015 - DJe 30.03.2015; HC 122.409- Rd.
Min. Luiz Fux- 19T - j. 19.08.2014-DJe 11.09.2014 e HC 74.666-7/RS -
Rel. Min. Celso de Mdlo-12T. - i.26.11.1996 - DJU 11.10.2002).

7. Excesso de prazo. Diferentemente da prisdo em flagrante e da prisao
temporéria, que possuem, respectivamente, prazos de 24 (vinte e quatro)
horas e de 05 (cinco) dias ou 30 (trinta) dias, ambos podendo ser
prorrogados por igua prazo, a prisdo preventiva ndo possui prazo de
duragdo. Em outras palavrass 0 réu poder4d permanecer preso
preventivamente durante a instru¢go processual inteira, independentemente
de esta durar um, cinco ou doze meses. Infelizmente, esse é o grande
problema suscitado pela doutrina processual brasileira e discutido por todo
o0 mundo: a necessidade de estipular um prazo razodvel para a duragéo da
prisdo preventival Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 assegura,
no seu art. 5°, LXXV, que "o Estado indenizar4 o condenado por erro
judiciério, assim como o que ficar preso aém do tempo fixado na
sentenca’, ou sga, garante o direito de indenizacdo para 0s réus que
permaneceram mais tempo do que necessario para a formacdo da sua
culpa, desde que ndo justificado pelo Magistrado diante das peculiaridades
do caso concreto. Inteligéncia da doutrina nacional de Guilherme de Souza
Nucci, Alberto Silva Franco, Rui Barbosa, Américo Bedé Jinior, Gustavo
Senna, José Roberto dos Santos Bedaque, Aury Lopes Junior e Flavia
Piovesan. Direito comparado. Andise dos limites da prisdo preventiva na
Espanha, na Franca e em Portugal. Doutrina de Angela Figueruelo Burrieza,
Ascension Elvira Perales e Didier Cholet.
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8. A questdo do "excesso de prazo" na formagao da culpa ndo se esgota
na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei processual,
mas sm na verificagdo das peculiaridades do caso concreto e a luz dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, certo que a eventua
extrapolacdo dos prazos processuais ndo pode (nem deve) ensgjar, Unica e
exclusivamente, a revogacdo da prisdo preventiva dado o "excesso de
prazo". Outras circunstancias também devem ser levadas em consideracéo,
tais como: complexidade do processo, atos procrastinatérios da defesa,
nimero de réus, necessidade de expedicdo de cartas precatérias,
retardamento injustificado, enfim, um sem niimero de situacfes para que, a
partir deste conjunto, se possa cogitar de afronta ao principio da duracdo
razoavel do processo. Precedentes do STF (HC 130.441 AgR - Rd. Min.
Edson Fachin - 12 T - j. 31.05.2016 - DJe 28.06.2016; HC 129.917 - Rdl.
Min. Teori Zavascki - 22T - j. 17.11.2015 - DJe 01.12.2015 e HC 121.386
- Rd. Min. Luiz Fux - 12 T - j. 22.04.2014 - DJe 13.05.2014) e do STJ
(RHC 69.804/RJ - Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura - 62 T - j.
30.06.2016 - DJe 01.08.2016; RHC 67.463/PR - Rel. Min. Felix Fischer -
52T - ]. 28.06.2016- DJe 01.08.2016; HC 338.974/PR - Re. Min. Jodl llan
Paciornik - 52 T - j. 16.06.2016 - DJe 24.06.2016; RHC 70.025/MG - Rdl.
Min. Ribeiro Dantas - 5* T - j. 07.06.2016 - DJe 17.06.2016; HC
340.377/ES - Rd. Min. Sebastido Reis Janior - 62 T - j. 05.05.2016 - DJe
18.05.2016; HC 345.657/ES - Rd. Min. Ericson Maranho - 62 T - |.
05.04.2016 - DJe 19.04.2016 e HC 338.881/PR- Red. Min. Nefi Cordeiro -
62T -j.17.12.2015 - DJe 05.02.2016).

9. A remissdo feita pelo Magistrado - referindo-se, expressamente, aos
fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior deciséo
(ou, entdo, a Pareceres do Ministério Publico ou, ainda, as informacbes
prestadas por Orgdo apontado como coator) - constitui meio apto a
promover a formal incorporacdo, a0 ato decisdrio, da motivacdo a que o
juiz se reportou como razdo de decidir, ta como se verifica na espécie.
Fundamentagdo "per relationem”. Inexisténcia de afronta & norma
congtitucional insculpida no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.
Precedentes do STF (Al 825.520 AgR-ED/SP - Rel. Min. Celso de Mdllo -
j.31.05.2011; Al 814.640/RS - Rd. Min. Ricardo Lewandowski - |
02.12.2010; HC 92.020/DF - Rd. Min. Joaquim Barbosa - j. 21.09.2010;
HC 101.911/RS - Rel. Min. Carmen Lucia - j. 27.04.2010; HC 100.221/RJ
- Rel. Min. Marco Aurdlio - j.04.05.2010; HC 94.384/RS - Rel. Min. Dias
Toffoli - j. 02.03.2010; Emb. Decl. MS 25.936-1/DF - Rel. Min. Celso de
Médlo - j.13.06.2007; HC 98.814/RS - Re. Min. Ellen Gracie - j.
23.06.2009;HC 94.243/SP - Re. Min. Eros Grau - j. 31.03.2009; HC
96.517/RS - Re. Min. Menezes Direito - j. 03.02.2009; RE 360.037/SC -
Rel. Min. Cezar Peluso - j. 07.08.2007; HC 75.385/SP - Rel. Min. Nelson
Jobim - j. 07.10.1997). 10. Ordem denegada.”

Dai a presente irresignacdo, na qua o recorrente alega que a decisdo que
decretou sua custddia esta lastreada na preservacdo da ordem publica e na gravidade do
delito, sem contudo apontar nenhuma circunstancia concreta apta a justificar a medida.

Destaca que haveria também excesso de prazo na formacéo da culpa, tendo
em vida que a custddia se estenderia por 11 meses e somente agora foi intimado para
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apresentar defesa preliminar.

Sustenta que a gravidade abstrata do ddlito ndo serve para alicercar a priséo.

Ressalta a existéncia de condicles pessoais favoraves.

Afirma que "a defesa entende ndo estarem presentes os requisitos que
levaram a decretacdo prisfo preventiva, mormente devido ao fato de o Recorrente ter
condtituido defensor, demonstrando assm néo ter a intencdo de se furtar de eventua pena, o
gue ndo se acredita diante do fragil conjunto probatdrio dos autos.”" (fl. 157).

Transcreve diversos precedentes, a fim de embasar seu pos cionamento.

Reguer, liminarmente e no méito, "sga conhecido e provido 0 presente
recurso, com a finalidade de revogara a priséo preventiva do Recorrente para que responda o
feito em liberdade até decisdo find" (fl. 172).

O pleto liminar foi indeferido em 31.01.2017, pelo Vice-Presidente desta
Corte, no exercicio da Presidéncia, Ministro Humberto Martins.

Pedido de reconsideracdo acostado as fls. 199/220.

O Minigério Publico Federal opinou, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Ana Borges Coélho Santos, peo conhecimento e
provimento do recurso ordinario.

Compulsando os assentamentos processuais da Corte de origem apurou-se que
fol redlizada audiéncia de ingtrucéo e julgamento, no dia 13.03.2017, e determinada, na mesma
data, a expedicéo de carta precatéria para inquiric2o de testemunha.

Devidamente ingtruidos os autos e ja havendo manifestacdo minigerid entendo
gue a causa € madura o suficiente para ter o seu mérito examinado, de maneira que deixo de
me manifestar sobre o pedido de reconsideracdo acostado as fls. 199/220, para levar o feito
andlise do Colegiado.

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.500 - SP (2017/0017084-2)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. VIOLENCIA DOMESTICA. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
MANIFESTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo do excesso de prazo na formacado da culpa ndo se esgota na
samples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processua, devendo
ser andlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias
detal hadas de cada caso concreto.

2. Examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a dilagdo do prazo para o
término da instrucdo ndo se deu de maneira irregular, tendo o feito tramitado
dentro dos limites da razoabilidade.

3. Na hipdtese, foi necessaria a expedicéo de carta precatéria para notificagdo
do réu e o juizo de origem enfrentou dificuldades para locaizacdo de dgumas
testemunhas, arroladas por acusacéo e defesa.

4, Né € ilegd o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especiamente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado.

5. Na espécie, a custodia cautelar foi mantida para o resguardo da ordem
publica, em razé da gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela
quantidade de substéncia entorpecente apreendida em poder do agente, - 01
tijolo da substdncia conhecida como maconha - dém de 03 balancas de
precisdo e papel para embalar a droga.

6. Recurso a que se nega provimento.

VOTO

Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(R€lator a):

Cinge-se a controvérsia em determinar se a custddia do acusado estaria
adequadamente fundamentada nos termos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pena
e se 0 lapso tempora decorrido desde o inicio da instrucéo ofenderia a razoabilidade.

E certo que a questdo do excesso de prazo na formagdo da culpa ndo se
esgota na smples verificacdo aritmética dos prazos previstos na le processual, devendo ser
andlisada a luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada
caso concreto.

N&o se desconhece que a doutrina é enfética em proclamar que a cristalizacéo
do direito a celeridade processua é o primeiro passo no sentido de se estabelecer um prazo
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fixo para a segregacao cautelar, como ja ocorre na priso temporaria

"(...) as pessoas tém o direito de saber, de antem&o e com precisao,
qua é o tempo maximo que poderd durar um processo pena. Essa
afirmacdo, com certeza, causard espanto e aé um profundo rechaco por
algum setor atrelado ainda a0 paleo positivismo e, principalmente, cego
pelo autismo juridico. Basta um minimo de capacidade de abstracdo, para
Ver que iSso esta presente - o tempo todo - no direito e fora dele. E inerente
as regras do jogo. Por que ndo se pode saber, previamente, quanto tempo
poderd durar, no maximo, um processo? Porque a arrogancia juridica ndo
guer esse limite, ndo quer reconhecer esse direito do cidaddo e ndo quer
enfrentar esse problema. Além disso, dar a0 réu o direito de saber
previamente 0 prazo maximo de duracdo do processo ou de uma prisio
cautelar, € uma questdo de reconhecimento de uma dimensdo democratica
da qua ndo podemos abrir mdo." (LOPES JR., Aury; BADARO, Gustavo
Henrique. Direito ao processo penal no prazo razoavel. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2006, pp. 108-109)

E evidente que esse computo ndo é estabelecido de maneira puramente
aritmética, vigto que um dado processo difere-se do outro, mas é necessario ter-se um marco
limite para 0 encarceramento provisorio. Retomando a licdo da doutrina: "Estabelecida
existéncia de uma coacdo edtatal, devemos recordar que ela deve estar precisamente
estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla coactio sine lege, principio basilar de um
Estado Democrético de Direito, que incorpora a necessidade de que a coagdo sga
expressamente prevista em le, previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendido, obviamente, o aspecto tempord™ (Op. cit., p. 108).

Além disso, a despeito das razdes expendidas, ndo se pode perder de vista que
a chamada reforma do Judicié&rio, vazada na Emenda Condituciona n.° 45/2004, erigiu a
categoria de direito fundamenta "arazodve duragdo do processo” (art. 5.2, inciso LXXVIII).

A delimitacdo de prazo para 0 encerramento da instrucéo processua deve ser
vista cum grano salis, visto que o citado lapso tempord ndo é peremptorio, admitindo dilagéo
ante determinadas situagoes.

Conforme informacfes prestadas pelo juizo de origem ao Tribund de Justica
(fl. 52), o feito tem assm tramitado, verbis:

O paciente foi preso em flagrante delito no dia 19/010/2016 (fls.
01/02), tendo referida prisdo sido convertida em preventiva em 21/09/2016
(fl. 55), pelo cometimento, em tese, dos crimes previstos no artigo 33,
caput, da Le 11.343/06, e no artigo 129, § 9°, do Cédigo Penal, na forma
do artigo 69, também do Codigo Penal.

A defesa requereu a concessdo da liberdade proviséria em 25/01/2016
(fls. 59/65), a qua foi indeferida em 16/02/2016 (fl. 75).

Em 23/02/2016 foi oferecida a denuncia (fls. 78/79) e em 29/02/2016
foi determinada a notificagdo do réu para defesa prévia (fl. 80), tendo sido
expedida carta precatéria para tanto, a qua foi devolvida com cumprimento
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negativo diante da ateracdo de CDP onde o paciente se encontrava (fls.
98/102). Em 30/08/2016 foi expedida nova carta precatdria (fl. 107).

A defesa requereu novamente a concessao da liberdade proviséria (fls.
103/106), o que foi mais uma vez indeferido (fl. 112).

Atualmente os autos aguardam a notificacdo do réu para apresentacéo
da defesa prévia.

Compulsando os assentamentos processuai s da Corte de origem apurou-se que
fol redlizada audiéncia de instrugéo e julgamento, no dia 13.03.2017, e determinada, na mesma
data, a expedicao de carta precatdria para inquiric2o de testemunha.

Examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a dilacdo do prazo para o
término da instrugcdo ndo se deu de maneira desarrazoada, mas calcada nas particularidades
da causa. Como se V€ foi expedida carta precatéria para notificacdo do réu, a qua foi
devolvida com cumprimento negativo diante da alteracdo de CDP onde o acusado se
encontrava. Apés nova expedicdo de precatoria, o réu foi finamente notificado para
apresentar defesa preliminar.

Ademais, do andamento processua extraido do stio eetrénico do Tribund
bandeirante, verifica-se, ainda, que ha dificuldade para locdizacéo de agumas testemunhas,
estas arroladas por acusacdo e defesa.

Pontue-se a expedicdo de nova carta precatoria para oitiva de testemunha, em
13.03.2017, logo apos redizacdo de audiéncia

Td contexto judifica 0 andamento do feito, que é compativel com as
particularidades da causa, ndo se tributando, pois, aos Orgdos estatais indevida letargia
Confira-se, a propdsito:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBOS DE
CARGA EM CONCURSO DE PESSOAS, USO DE ARMA DE FOGO E
RESTRICAO A LIBERDADE DAS VITIMAS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA ARMADA. INDICIOS DE AUTORIA. QUESTAO QUE
DEMANDA DILACAO PROBATORIA INCOMPATIVEL COM A VIA
ELEITA. PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE
DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI DA CONDUTA.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. ACAO  PENAL
COMPLEXA. DIVERSOS REUS (13). NECESSIDADE DE EXPEDICAO
DE CARTAS PRECATORIAS. IMPULSO REGULAR PELO
MAGISTRADO CONDUTOR DO FEITO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisdo judicid fundamentada (art.

93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materiaidade
do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de
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Processo Pendl.

2. O habeas corpus ndo é a via adequada para sindicar sobre a
auséncia de provas de autoria, dada a necessidade de ampla dilacéo
probatdria, providéncia incompativel com o rito célere do mandamus, que
exige prova pré-constituida do direito alegado. Precedentes.

3. Na hipdtese, havendo prova da materialidade do ddlito e indicios de
autoria, apoiados em ampla investigagdo policia e interceptaces
telefénicas, justifica-se a prisdo preventiva para garantia da ordem publica.
A gravidade concreta das condutas imputadas e 0 modus operandi
revelam articulada organizacdo voltada para a prética de ilicitos contra o
patrimoénio. especiamente roubos de caminhdes e cargas de expressivo
valor, mediante uso de arma de fogo e restri¢éo a liberdade das vitimas.

4. O constrangimento ilegd por excesso de prazo ndo resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericdo redizada pelo julgador, aluz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto.

5. No caso, a acéo pena apresenta certa complexidade, em virtude da
quantidade de réus (13) e de crimes em apuracéo (4), bem como diante da
necessidade de expedicdo de cartas precatérias, mas vem se
desenvolvendo de forma regular, sem desidia do Juiz processante, que tem
proferido decisbes e dado impulso a0 feito de forma tempestiva, com
audiéncia ja redizada, ndo havendo como reconhecer, por ora, qualquer
excesso de prazo que justifique a concessdo da ordem, de oficio, por esta
Corte.

6. Recurso ordinério desprovido.

(RHC 75.832/BA, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
PRISAO EM 30/9/2015. FEITO RELATIVAMENTE COMPLEXO
(MAIS DE UM ACUSADO, CARTA PRECATORIA PARA OITIVA DE
ACUSADOS E TESTEMUNHAS). DESIDIA DO JUDICIARIO NA
CONDUCAO DA ACAO PENAL. AUSENCIA. RAZOABILIDADE.
OBSERVANCIA. AUTOS CONCLUSOS PARA SENTENGCA. SUMULA
52/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. Segundo pacifico entendimento doutrinario e jurisprudencial, a
configuracdo de excesso de prazo ndo decorre da soma aritmética de
prazos legais. A questdo deve ser aferida segundo os critérios de
razoabilidade, tendo em vista as peculiaridades do caso.

2. Na dtuacdo em exame, 0 paciente se encontra preso
preventivamente desde 30/9/2015, a acdo pend € reativamente
complexa, com a presenca de mas de um acusado, defensores
distintos, expedicio de cartas precatérias para oitiva das
testemunhas e dos acusados. Tais circunstancias, diadas a
inexisténcia de desidia do Judici&io na conducdo da acdo pend,
demandam a observancia do principio da razoabilidade, uma vez que os
prazos processuais ndo sao absolutos.

3. Evidenciado que a instrugdo criminal se encontra encerrada, tem
incidéncia a Simula 52/STJ.
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4. Ordem de habeas corpus denegada.
(HC 368.381/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017)

Resta examinar o feito no que tange aos fundamentos da custodia.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigaches
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

8§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(...)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste CdAdigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, es os fundamentos do julgador monocrético para decretar a custodia
preventiva dos pacientes, in verbis (fl. 21):

Flagrante formalmente em ordem. N&o vislumbro qualquer ilegalidade,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

portanto, ndo h& razdes para se determinar 0 relaxamento da prisdo em
flagrante.

Nos termos do artigo 310 do CPP, passo a decidir sobre a conversio
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva ou concessao da liberdade
provisoria.

O agente é acusado da prética de crime de tréfico ilicito de
entorpecentes, crime doloso, equiparado a hediondo e tem pena privativa de
liberdade méxima superior a quatro anos, cabivel, portanto, a prisdo
preventiva, nos termos do art. 313,1 do CPP, j4 que a pena maxima
imputavel é superior a4 anos.

A sociedade bem conhece os efeitos negativos do tréfico de drogas,
gue dém dos males que causa ao ser humano, fomenta o cometimento de
outros crimes pelas organizagBes criminosas relacionadas, de modo que a
custddia € necess&ria para garantia da ordem, da seguranca e da salde
publica.

Conforme se observa do auto de prisio em flagrante foi
encontrada em poder do acusado grande quantidade de substancias
entor pecentes extremamente nocivo a saude, consistente em 01 tijolo
de maconha, além de 03 balancas de precisio e papel para embalar a
droga. Também foi encontrada a quantia de mil e trezentos reais e
uma ar ma de pressao.

Existem, portanto, indicios suficientes de autoria e materididade
delitiva

Em virtude das circunstancias concretas acima analisadas,
sobretudo em razdo da nocividade e da quantidade de droga
encontrada em poder do acusado, imp&e-se a conversao da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva.

Assim, por entender ndo haver medida cautelar menos gravosa
adequada para o0 caso, converto o flagrante em prisdo preventiva,
expendido-se o competente MANDADO DE PRISAO em desfavor do réu.

Aguarde-se a vinda dos autos principais.

O Tribuna a quo, ao manter o julgado, assm manifestou-se (fls. 106/107):

Logo, pela simples leitura das r. decisbes da autoridade coatora,
parece-me que a custddia cautelar do paciente se encontra devidamente
justificada, pois presentes o "fumus comissi ddicti" e o "periculum
libertatis', este sob a perspectiva da garantia da ordem publica, paciente
denunciado pela prética dos crimes de lesdo corporal praticado no ambito
da violéncia doméstica e de trafico de drogas, o Ultimo sendo espécie de
crime que vem intranquilizando a sociedade, gerando clamor publico,
estando o Estado de Sdo Paulo infestado, em ordem crescente, de crimes
desta natureza, gque trazem inseguranca socia e ceifam inlmeras familias
(agui, relembro, foram apreendidos um tijolo de "maconha’, trés balancas
de precisdo e R$ 1.300,00), motivos estes que sem sombra de divida sdo
mais do que suficientes para a manutencdo da sua custédia cautelar e
impedem, "ipso facto”, a escolha por medidas cautelares diversas da priséo.
Inteligéncia do art. 282, 86°, do Cddigo de Processo Pend: "A prisdo
preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319)."(...)
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Com efeito, de tudo quanto apontado, ndo vidumbro ilegdidade na prisio
cautelar, fundada que est& na gravidade concreta dos fatos, caracterizada pela quantidade de
substancia entorpecente apreendida em poder do agente, - O1 tijolo da substéncia conhecida
como maconha - além de 03 balancas de precisdo e papel para embaar a droga.

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, |astreou-se em elementos concretos.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos proprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegdidade a custddia. Confira-se a

propdsito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentagdo concreta para a decretacdo da priséo
preventiva, consubstanciada na quantidade e variedade da droga apreendida
- 721 gramas de maconha e 98 gramas de cocaina , ndo ha que se falar em
ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de habeas corpus.

2. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 78.916/MG, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017)

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.

1. A vaidade da segregacéo cautelar esta condicionada a observancia,
em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos insertos no art. 312
do Cédigo de Processo Pendl, revelando-se indispensavel a demonstragéo
do que consiste o periculum libertatis.

2. No caso, a prisdo preventiva esta justificada, pois a decisdo que a
impOs fez referéncia as circunstancias em que efetuada a prisdo do
recorrente, notadamente a grande quantidade de droga apreendida em seu
poder (aproximadamente 2,5kg de maconha). Dessarte, evidenciada a sua
periculosidade e a necessidade da segregacdo como forma de acautelar a
ordem publica.

3. Recurso desprovido.

(RHC 78.808/MG, Red. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 21/02/2017)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ABANDONO MATERIAL. AUDIENCIA DE CUSTODIA. NAO
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REALIZACAO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA E APETRECHOS DESTINADOS AO
TRAFICO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITIVA.
REGISTRO DE CONDENACOES. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAM ENTAQAO
SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A ndo redizacdo de audiéncia de custodia ndo induz a ilegaidade do
decreto preventivo, cujos fundamentos e requisitos de vdidade néo
incluem a prévia redizaco daguele ato, vinculados, por forca de le, ao
que dispdem os artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo Pend
(Precedentes).

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal, em especia a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta ddlitiva, ao
ressaltar que que o custodiado foi flagrado na posse de grande
guantidade de entorpecentes, bem como artefatos destinados ao
manuseio e a revenda da droga, dém do risco de reiteracdo ddlitiva,
porquanto 0 recorrente ostenta condenacles pelos delitos de tréfico de
drogas e roubo.

4. Pelas mesmas razoes, as medidas cautelares diversas da prisdo néo
constituem instrumentos suficientes para obstar areiteracdo da conduta
delitiva

5. Recurso néo provido.

(RHC 76.653/PR, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 07/12/2016)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviadve a liberacdo do recorrente, vido que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



