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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.358 - RJ (2017/0011969-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : CRISTIANO BARBOSA LAURENTINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E TENTADO (4X).
DETERMINAGAO DE INTERROGATORIO EM PLENARIO POR
VIDEOCONFERENCIA. ALEGACAO DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE EM PROCESSOS DO TRIBUNAL DO
JURI. FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A DETERMINACAO DA MEDIDA.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A redizacéo de interrogatdrio por meio de videoconferéncia € medida que
objetiva a desburocratizacéo, agilizacéo e economia da justica, podendo ser determinada
excepciona mente nas hipoteses previgtas no rol eencado no 82° do art. 185 do Codigo
de Processo Pend.

Il - Asim, deve-se resdtar que ndo ha quaquer incompatibilidede de
redizac80 de interrogatdrio por videoconferéncia em sessfo plenaia do Jri, sendo
imprescindivel apenas a observancia da excepciondidade da medida e da necessdade
de devida fundamentacdo na sua determinacdo, em respeito ao disposto no art. 93,
indso X, da Condituicdo Federa, bem como aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

lI1 - Na hipotese, a dta periculosdade do recorrente, fundamento utilizado
peo magidrado de origem para determinar a redizacdo de interrogetrio por
videoconferéncia, encontra amparo em dados concretos extraidos dos autos,
condiituindo motivacéo suficiente e idonea para td providéncia, com fulcro no indso 1V
do §2° do art. 185 do CPP.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 14 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.358 - RJ (2017/0011969-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordindio em habeas corpus, interposto por CRISTIANO BARBOSA LAURENTINO, em
face de v. acordéo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
assm ementado:

"HABEAS CORPUS TRIBUNAL DO JURI. HOMICIDIOS
DUPLAMENTE QUALIFICADOS — CONSUMADO E TANTADO (4X).
ALEGACAO DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E
DEVIDO PROCESO LEGAL EM RAZAO DA UTILIZACAO DO
SSTEMA DE VIDEO CONFERENCIA NO JULGAMENTO DO REU
PELO TRIBUNAL DO JURI. INOCORRENCIA. 1) De inicio cumpre
afastar as teses superficialmente aventadas pelo Impetrante, e que ndo
fizeram parte do pedido contido no mandamus, relativas ao excesso de
prazo na custodia cautelar do paciente e do suposto cerceamento de
defesa por indeferimento de diligencias pelo juizo. 1-A) Quanto ao alegado
excesso de prazo, € cedico que uma vez prolatada a sentenca de
pronancia, fica afastada a alegacdo de excesso de prazo na custddia
cautelar, conforme disposto no Enunciado 21 da Simula do Superior
Tribunal de Justica - "pronunciado o réu, fica superada a alegacéo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugao" -,
cabendo registrar que a defesa técnica sequer trouxe aos autos qualquer
elemento de prova, que indique tal ocorréncia. 1-B) Quanto ao
indeferimento de producéo de provas, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que o cotgjo das provas
relevantes a educidacdo da verdade real inclui-se na esfera de
discricionariedade mitigada do juiz do processo, o qual, visSumbrando a
existéncia de diligéncias protelatérias, desnecessarias ou impertinentes aos
autos, podera indeferi-las mediante decisio fundamentada, como no caso
dos autos, inclusive nos processos de competéncia do Juri. Precedentes. 2)
A auséncia fisica do paciente no recinto da Sessdo Plendria de seu
Julgamento, ndo afronta a plenitude de defesa, uma vez assegurada sua
presenca por videoconferéncia, desservindo as objecOes opostas pelo
impetrante a demonstracéo efetiva de qualquer prejuizo concreto a defesa,
que pudesse obstar a implementacdo de medida, imprescindivel ao
atendimento a exigéncia constitucional de celeridade processual. 3)
Ademais, a decisio que deferiu a realizagdo da audiéncia por
videoconferéncia, encontra-se devidamente motivada, como preceitua o
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artigo 93, 1X da Constituicdo da Republica, diante da alta periculosidade
do acusado, nos exatos termos do artigo 185, §2° do Codigo de Processo
Penal. Auséncia de constrangimento ilegal. Ordem denegada.” (fls. 58/59)

Dai o presente recurso ordindrio, no qua sustenta o recorrente, repisando
0sS argumentos lancados no writ origindio, que "a realizacdo da instrucdo criminal por
videoconferéncia relativiza direitos e garantias fundamentais congtitucionalmente
previstas' (fl. 93), na medida em que a presenca do acusado ao ato processua em comento
seriacorol&io do devido processo legd.

Pondera, assm, que resta violada a plenitude de defesa pela determinacéo da
reizacéo de interrogatdrio sem a presenca do acusado, uma vez que "nos julgamentos
populares o smbdlico interfere de forma decisiva, influenciando diretamente na
paridade de armas a disposi¢éo das partes® (fl. 94).

Alega que o interrogatdrio seria um dos mas importantes atos da persecucéo
pend, pois conditui 0 Momento em que na presenca do seu julgador o su@to tem a
possibilidade de expor sua versio dos fatos que lhe et sendo imputados, e que "é
exatamente por isso — tratar-se do direito a autodefesa — que deve ser observado e
garantido ao réu o direito de presenca, sob pena de afronta ao principio da ampla
defesa” (fl. 97).

Reforca, no ponto, a ilegdidade do procedimento levado a efeto, pois
afigura-se "como espécie de interferéncia na decisdo dos jurados, no momento em que o
Estado afirma que aquele réu que por des sera julgado é demasiadamente perigoso para
estar naguela sala de audiéncias, 0 que ndo pode ser encarado com normalidade” (fl.
99).

Aduz, asam, que deve ser reformado 0 acorddo recorrido que manteve a
decisdo do juiz Sngular sob o fundamento de que esta se encontraria "lastreada té&o somente
em documento unilateral emitido peo SPEN" (fls 101/102), e também que a
videoconferéncia deve ser excepciond para todo e quaquer interrogatorio, devendo ser
utilizada ainda mais redtritivamente nos casos submetidos ao Tribund do Jri.

Requer, a0 find, o provimento do recurso para garantir a presenca fisica do
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recorrente na sessdo plendia de julgamento a ser redizada nos autos da Acdo Pend n.
0019205-04.2007.8.19.0054.

A liminer foi indeferida as fls 151/156.

O Minigério Piblico Federd, as fls 169/170, manifestou-se pelo provimento

do recurso, em parecer cuja ementafo assm definida

"Processo penal. Recurso ordinario em habeas corpus.
Acdrdao de TJ que manteve por meio de videoconferéncia a participacéo
do paciente na sessdo de seu julgamento pelo Jari.

1. O interrogatorio por videoconferéncia possui previsao no
§ 2° do art. 185 do CPP, mas se mostra incompativel com o rito do Juri;
se de alta periculosidade o réu, € caso de maiores cuidados de escolta e de
uso de algemas na sessdo de julgamento, nos termos da Simula Vinculante
11. 2. Pelo provimento, no sentido de que o recorrente esteja fisicamente
presente na sessdo de julgamento do Tribunal do Jari, marcada para
29/03/17, sem prejuizo de que, por decisdo expressa, O juiz de Direito
determine 0 uso de algemas pelo paciente quando do ato. 3. Requer
prioridade de julgamento.”

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 80.358 - RJ (2017/0011969-0)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO E
TENTADO  (4X). DETERMINACAO DE
INTERROGATORIO EM PLENARIO POR
VIDEOCONFERENCIA.  ALEGACAO  DE
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE EM PROCESSOS DO
TRIBUNAL DO JURI. FUNDAI\/IENTA(;AO
IDONEA PARA A DETERMINACAO DA
MEDIDA. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A redizacd0 de interrogatdrio por meio de
videoconferéncia € medida que oObjetiva a
desburocratizacdo, agilizacdo e economia da judica,
podendo s determinada excepciondmente nas
hipbteses previgas no rol eencado no §2° do art. 185
do Cddigo de Processo Perd.

Il - Assm, deve-se ressaltar que ndo ha quaquer
incompatibilidede de redizacdo de interrogatdrio por
videoconferéncia em sesso plendria do Jiri, sendo
imprescindivel goenas  a  obsvancia  da
excepciondidade da medida e da necessdade de
devida fundamentacdo na sua determinacéo, em
repeito a0 digposo no at. 93, indo IX, da
Condiituicio Federal, bem como aos principios da
razoabilidade e proporciondidade.

1l - Na hipotese, a dta periculosdade do
recorrente, fundamento utilizado pdo magisrado de
origem para determinar a redizacdo de interrogatdrio
por videoconferéncia, encontra amparo em dados
concretos extraidos dos autos, condituindo motivacéo
sufidente e idonea para td providéncia, com fulcro no
incso 1V do 8§2° do art. 185 do CPP.

Recurso ordinério desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Como vido, pretende o
recorrente 0 provimento do recurso para garantir sua presenca fisica na sessdo plenaia de
julgamento, ao argumento de que, por tratar-se de diraito a autodefesa, deve ser observado o
direito de presenca, sob pena de afronta ao principio da ampladefesa.

I nicialmente, cumpre asseverar aimportancia do interrogatorio como meio de
defesa. De tdo rdevante, dids, sequer se exige o comparecimento do acusado ao
referido ato, umavez que a Condlituicao assegura ao réu o direito ao sléndo.

Neste contexto, e de mandra ndo mencs importante, fo editada a La n.
11.900/2009, na qud previu-se a possibilidade de redizacéo de interrogatdrio, repita-se, de
presenca facultativa do réu, por Ssema de videoconferéncia

Nos dizeres de Renato Braslero de Lima "a realizacdo do interrogatorio
por videoconferéncia ndo atende somente aos objetivos de agilizagdo, economia e
desburocratizacdo da justica. Atende também a seguranca da sociedade, do magistrado,
do membro do Ministério Publico, dos defensores, dos presos, das testemunhas e das
vitimas, razdo pela qual ndo pode ser tachada de incongtitucional” (Lima, Renato
Braslero, "Manual de Processo Penal”, 22 edico, Ed. JusPodivm, pg. 647).

Na mesma linha de inteleccéo, o Superior Tribunal de Justica, consoante se
depreende do seguinte julgedo:

"RECURD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. DIREITO DOS REUS ACOMPANHAREM, POR
VIDEOCONFERENCIA, AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHAS
REALIZADA PRESENCIALMENTE PERANTE O JUiZO NATURAL DA
CAUSA. AUSENCIA DE PREVISA\O JURIDICA. RECURD
DESPROVIDO.

1. A utilizacéo da videoconferéncia prestigia o principio da
identidade fisica do juiz (art. 399, 8§ 2°, do CPP) e atende a
recomendacdes tanto do Conselho Nacional de Justica (Plano de Gestéo
para o funcionamento de Varas Criminais e de Execucédo Penal - item
3.8.3.21.3.2 e Resolucdo n. 105/2010) quanto do Conselho da Justica
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Federal (Provimento n. 13, de 15/03/2013) que tem por escopo facilitar e
agilizar o funcionamento da justica, em busca de uma prestacdo
jurisdicional mais célere e efetiva, em consonancia com a garantia da
razoavel duracéo do processoinscrita noinc. LVIII do art. 5° da CF/88.

2. Nao ha direito subjetivo dos recorrentes em
acompanharem por sistema de videoconferéncia audiéncia de inquiricdo
de testemunhas realizada presencialmente perante o Juizo natural da
causa, por auséncia de previsdo legal (artigos 185, 888 2°, 8° e 9°, 222,
83°, do CPP), regulamentar (Resolugdo n. 105/2010 do CNJ e Provimento
n. 13/2013 do CJF) e principiologica (identidade fisica do juiz e duracdo
razoavel do processo).

3. Recurso Ordindrio em habeas corpus a que s nega
provimento."

(RHC 77580/RN, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es
da Fonseca, DJe de 10/02/2017)

Ressdta, no entanto, 0 mesmo doutrinador citado, que "Se é verdade que
direitos e garantias individuais do cidaddo funcionam como limites intransponiveis aos
poderes persecutédrios do Estado, ndo menos correto € que tais direitos e garantias ndo
sdo absolutos, podendo sofrer limitaghes, desde que tais restricbes estgam
fundamentadas em lei e s mostrem compativeis com o0 principio da
proporcionalidade”.

Passa-se, asim, ao exame da presente controvérsia de acordo com alegidacéo
de regéncia sobre a maéria, sendo imprestindivd a transcricdo, primeramente, dos
dispogtivos legass pertinentes.

O art. 474 do Codigo de Processo Pend, inserido na Secdo X, do Titulo | do
Livro 11, do Cédigo de Processo Pend, assm dispbe sobre o interrogetdrio do acusado na
ingtrucéo em plendio:

"Art. 473. Prestado o compromisso pelos jurados, serd iniciada a
ingtrucdo plenaria quando o juiz presidente, o Ministério Publico, o assistente, o
guerelante e o defensor do acusado tomar o, sucessiva e diretamente, as declaractes do
ofendido, se possivel, e inquirirdo as testemunhas arroladas pela acusacao.

8 1o Para ainquiricdo das testemunhas arroladas pela defesa, o defensor
do acusado formulara as perguntas antes do Ministério Pablico e do assistente, mantidos
no mais a ordem e os critérios estabel ecidos neste artigo.

8 20 Os jurados poderdo formular perguntas ao ofendido e as
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testemunhas, por intermédio do juiz presidente.

8 30 Aspartes e os jurados poderéo requerer acareagoes, reconhecimento
de pessoas e coisas e esclarecimento dos peritos, bem como a leitura de pecas que se
refiram, exclusivamente, as provas colhidas por carta precatoria e as provas cautelares,
antecipadas ou nao repetivels.

Art. 474. A seguir serd o acusado interrogado, se estiver presente, na
forma estabelecida no Capitulo 111 do Titulo VII do Livro | deste Codigo, com as
alteracfes introduzidas nesta Segédo."

Remete 0 art. 474, portanto, a forma estabelecida ao interrogatdrio previsa no
Capitulo 111 do Titulo VII do Livro |, regida pelos artigos 185 a 196 do Codigo de Processo
Pend. Transcrevo, desta forma, o digpositivo a que se refere a controvérsa levantada no

presente recurso:

"8 20 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou
a requerimento das partes, poderarealizar o interrogatério do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em
tempo real, desde que a medida sgja necessaria para atender a uma das seguintes
finalidades: (Redacéo dada pela Lei n° 11.900, de 2009)

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de
gue 0 preso integre organizagdo criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir
durante o dedocamento; (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, quando
haja relevante dificuldade para seu comparecimento emjuizo, por enfermidade ou outra
circunstancia pessoal; (Incluido pela Lei n® 11.900, de 2009)

[l - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima,
desde que ndo sga possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos
termos do art. 217 deste Cédigo; (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

IV - responder a gravissima guestéo de ordem publica”
Da letura dos digpositivos legais acima transcritos, verifica-se, inequivocamente,

gue o interrogetdrio a ser redizado em plenaio do Juri ndo possui qualquer ressalva de

procedimento, aplicando-se as normas regulador as da fase de instrucdo perante o juiz
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togado.
Vde dizer, ndo ha qualquer incompatibilidade de realizacdo de
videoconfer éncia em sessdo plenaria do Juri, sendo que a Unica ressdlva a ser feta esta

contida no bojo do 82° do art. 185 do CPP, no que diz repeito a excepcionalidade da

medida e a necessidade de devida fundamentacdo peo magistrado para a sua

utilizacdo, no intuito de observar os principios da razoabilidade e proporciondidade.

Assm sendo, assentada a premissa quanto a posshilidade de redizacdo do
interrogatorio em plen&io por meio de videoconferéncia, cinge-se a controvérsa em definir se
0 caso concreto enquadrar-se-ia nas hipéteses taxativamente previstas no rol das
excepcionalidades que permitem a redlizacdo do ato por tal meio ou néo.

Colaciono, para ddimitar a quaestio, 0 teor da decisdo proferida pelo
meagistrado na origem, a fim de judtificar a redizacéo do interrogetdrio por videoconferéncia na
hipétese:

"Considerando a necessidade do pré-agendamento junto ao DGJUR para
a realizacdo da audiéncia pdo método da videoconferéncia, tendo em vista que o réu,
Crigtiano Barbosa Laurentino, € de alta periculosidade, conforme classificagdo do
SIPEN, designo Sesséo Plenéria para o dia 23/11/2016 as 11:00 horas. Sendo certo que
a referida Sessdo Plenéria ja foi previamente agendada junto ao DGJUR, para que sgja
realizada pelo método da videoconferéncia, conforme o ato normativo TJCGJ
142/2016. Dése ciéncia as partes. Requistemse/intimemse as testemunhas.
Remetam-se as copias do processo a Defensoria Publica, para a realizardo da Sessdo
Plenaria designada.” (deciso transcrita nas informagdes prestadas pelo d. Jizo da 12 Vara
Crimind da Comarca de Sao Jodo do Meiti/RJ, fl. 48)

Da andise do excerto transcrito, tenho que a r. decisfo proferida peo
magidrado de origem estéa em consondncia com o art. 93, 1X, da Condituicio Federd, na
medida em que, conquanto sucinta, devidamente judtificou a redizacdo da audiéncia por meo
de videoconferéncia com base na pericul os dade do acusado.

Em outras palavras, a alta periculosdade do réu, ora recorrente, € motivo
que ensga a redizacdo da audiénda por melo de videoconferéncia no caso, porquanto

consubstanciada em gravissma questéo de ordem publica, consoante se depreende do indso |
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do §2° do art. 185 do CPP.
N&o se pode olvidar, ademais, o fato de o ora recorrente supostamente integrar
organizacd ciminosa voltada para a prética de tréfico de drogas, conforme descrito na

denlincia, sendo vgamos

"Os crimes se deram de forma a impossibilitar a defesa de todas as
vitimas, uma vez que os disparos foram efetuados por seis pessoas, de repente, a
distancia, de modo a surpreendé-las, ja que elas estavam em uma birosca.

Os crimes ocorreram por motivo torpe. Isto porque os denunciados
queriam se vingar da vitima Adriano, pelo fato de ele perseguir bandidos e ter impedido
a instalacéo de uma boca de fumo na regido. Ademais, os denunciados objetivavam a
atemorizacao e a submissdo da populacéo local, ja que integravam quadrilha de trafico
de drogas na localidade." (fl. 117)

A dta periculosdade do ora recorrente, portanto, fundamento do magistrado
de origem que ensgou a determinacéo do interrogetdrio por videoconferéncia, encontra
amparo em dados concretos extraidos dos autos, condituindo motivacdo suficiente e idoénea
paratd providéncia

Nem se diga, ademas, que a utilizacGo do ssema de videoconferéncia
ofenderia o0 principio da ampla defesa ou 0 devido processo legd, ja que a utilizagéo de td
ssema néo retira quaquer direto de defesa do réu, que podera expor sua versio dos fatos
aos juradaos, gpenas o fazendo de outra locdidade.

Dessarte, respeitadas as garantias do réu, e providenciando-se a redizacdo do
ato com todas as formdidades legals, e com quaidade de 9ndl e clareza que parmitaa audicéo
e viaudizacdo entre os participantes do ao processud, ndo ha se fdar em ilegdidade na
reelizacéo do interrogatdrio do réu por meo de sstema de videoconferéncia

Deve-se asseverar, por Utimo e ad argumentandum, que a utilizacio de
expressies em plenario em desfavor do réu, no sentido de evidenciar sua periculosidade e por
td mativo a necessdade de videoconferéncia, com o objetivo de influr na decisio dos
jurados, pode eventualmente configurar nulidade.

No entanto, repito, ndo havendo quaquer incomptibilidade na determinacéo

de redizacéo de audiéndia por videoconferéncia no Jiri, e aertando-se para a necessxia
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observéncia aos procedimentos pertinentes & medida, ndo hd que se cogitar de flagrante
ilegdidade passivel de ser sanada pela presente via
Ante 0 exposto, nego provimento ao recur o ordinario.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0011969-0 RHC 80.358/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0055208-08.2016.8.19.0000 00552080820168190000 192050420078190054 201714100034
552080820168190000

EM MESA JULGADO: 14/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . CRISTIANO BARBOSA LAURENTINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU . LUAN JOSEPH SOARES DA COSTA
CORREU . ELIEZER MIRANDA JOAQUIM

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



