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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 383.473 - RS (2016/0333983-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : OLNEI CEZAR DE JESUS

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAC;AO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.
TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. ABSOLVIQAO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO MANDAMUS. LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. FUNDAMENTACAO IDONEA DO ACORDAO
CONDENATORIO. COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. A pretendida absolvicdo do paciente é questdo que demanda
aprofundada andlise do conjunto probatério produzido em juizo,
providéncia vedada na via estreita do remeédio constitucional.

2. No processo penal brasileiro, vigora o principio do livre
convencimento motivado, em que o julgador, desde que de forma
fundamentada, pode decidir pela condenacgéo, ndo se admitindo
no ambito do habeas corpus a reandlise dos motivos pelos quais
a instancia ordinaria formou conviccéo pela prolacdo de decisédo
repressiva em desfavor do acusado.

ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. REU REINCIDENTE
ESPECIFICO E QUE OSTENTA DIVERSAS CONDENACOES
POR INFRACOES PENAIS DA MESMA NATUREZA. CRIME
PRATICADO MEDIANTE ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificAncia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da
acado, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
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inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. A conduta narrada nos autos se amolda tanto a tipicidade
formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na
relevancia juridico-penal da agéo, pois, embora a res néo tenha
sido avaliada, o paciente é reincidente especifico, ostentando
diversas condenacdes por infragdes penais da mesma natureza,
e o crime foi praticado mediante rompimento de obstaculo, motivo
suficiente a embasar a incidéncia do Direito Penal. Precedentes.
3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 383.473 - RS (2016/0333983-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS - RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : OLNEI CEZAR DE JESUS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de OLNEI CEZAR DE JESUS,
apontando como autoridade coatora a 5* Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento da Apelacéo Crime n. 70071262919.

Noticiam o0s autos que o paciente foi denunciado como incurso no artigo
155, § 4°, inciso |, combinado com os artigos 14, inciso |, e 61, inciso |, todos do Cadigo

Penal, tendo sido absolvido pela magistrada singular.

Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de apelacédo, que foi
provido para condenar o réu a pena de 1 (um) ano de reclusdo, a ser cumprida no

regime inicial semiaberto, mais pagamento de 10 (dez) dias-multa.

Sustenta o impetrante que o acusado teria sido condenado sem que

comprovado o seu dolo.

Afirma que a Corte de origem teria proferido o édito repressivo com base

em meras suposicdes.

Entende que o principio da insignificancia deveria ser aplicado a espécie,
pois o réu foi flagrado no interior do estabelecimento, alcoolizado e ferido, sem nenhum
objeto em suas maos que pudesse comprovar a tentativa delitiva, ou mesmo o furto de

carnes, como sustentado pela acusacao.

Argumenta que as condigbes pessoais do acusado deveriam ser
desconsideradas na analise do postulado em questéo, sob pena de restar caracterizado

um direito penal do autor, e ndo do fato.
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Requer a concessédo da ordem para que o0 acorddo impugnado seja

cassado, absolvendo-se o paciente.
A liminar foi indeferida, nos termos da decisdo de fls. 221/222.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 230/232, manifestou-se

pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 383.473 - RS (2016/0333983-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste

habeas corpus, pretende-se, em sintese, a absolvicdo do paciente.

Inicialmente, cumpre atestar a inadequacdo da via eleita para a
insurgéncia contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal, circunstancia que impede o seu formal conhecimento, conforme entendimento

pacifico no &mbito desta Corte Superior de Justica.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do artigo 654, 8

2°, do Cadigo de Processo Penal.

No que se refere a aventada auséncia de provas de que o0 acusado teria
cometido o crime pelo qual restou condenado, € imperioso ressaltar que a instancia de
origem formou seu livre convencimento de acordo com o conjunto probatério produzido
tanto na fase inquisitorial quanto na instrucado criminal, concluindo pela existéncia de

autoria e materialidade a ele assestadas.

Ao reformar a sentenca absolutoria proferida pela magistrada singular, a
Corte Estadual asseverou que a presenca da intencdo de subtrair os géneros
alimenticios estaria evidenciada pelas declaraces das vitimas, que afirmaram que o
freezer estava aberto e que os produtos estavam separados para serem levados (e-STJ
fl. 207).

Aduziu que as provas produzidas seriam suficientes para demonstrar que
o réu efetivamente entrou no local e tentou subtrair os alimentos, ndo concluindo seu
intento por circunstancia alheia a sua vontade, qual seja, a dificuldade de sair do local, ja

que tentava quebrar o cadeado quando foi flagrado (e-STJ fl. 207).

Salientou que, ainda que a versdo do paciente de que estava embriagado
e dormiu no interior do saldo seja verossimil, ndo haveria davidas de que sua intencao
era subtrair os géneros alimenticios, tanto que ja havia separado o que iria levar,

somente ndo contando com a dificuldade de sair do local, ja que ndo conseguiu romper
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o cadeado da porta (e-STJ fl. 207).

Diante deste panorama fatico-processual, a desconstituicdo do édito
repressivo, conforme pretendido no writ, demandaria 0 exame aprofundado do conjunto
probatorio produzido no feito, providéncia que é inadmissivel na via estreita do habeas
corpus, mormente pelo fato de que vigora no processo penal brasileiro o principio do
livre convencimento, em que o julgador pode decidir pela condenacdo, desde que

motivadamente.

Com efeito, a estreita via do habeas corpus ndo permite reanalisar as
razbes e motivos pelos quais a instancia de origem formou o seu convencimento,
especialmente como na hipétese, em que apresentou motivacdo suficiente a
condenacao do paciente pela pratica do crime de tentativa de furto qualificado, sendo
indubitavel que, para se concluir de forma diversa, seria imprescindivel a realizagéo de
exame minucioso do conjunto probatério, providéncia que € inviavel de ser adotada no

ambito do remédio constitucional, diante dos seus estreitos limites cognitivos.

Nesse sentido:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO. ABSOLVICAO. FALTA DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE PELA VIA DO WRIT.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdao da ordem ante a
constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Hipdtese em que consta do acorddo impugnado que a
condenacao fundou-se na prova oral obtida na fase judicial em
conjunto com outras provas documentais colhidas no inquérito
policial.

3. O pleito de absolvigdo por insuficiéncia de prova judicializada
demanda o revolvimento da matéria fatico-probatéria, inadmissivel
pela via do writ.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 249.638/MS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 15/03/2016, DJe 28/03/2016)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. FURTO QUALIFICADO.
PLEITO DE ABSOLVICAO. CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. (...).
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1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca, acompanhando
a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar
a finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a
ilegalidade apontada é flagrante, hip6tese em que se concede a
ordem de oficio.

2. Inviavel a utilizacdo do habeas corpus, acdo de indole
constitucional, marcado por cognicdo sumaria e rito célere, que tem
como escopo resguardar a liberdade de locomocdo contra
ilegalidade ou abuso de poder, para analisar alegacdes de
insuficiéncia do conjunto probatério para embasar a sentenca
condenatoéria e chegar a pretendida absolvigao do paciente.

(...)

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 316.208/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

Dessa forma, tendo a decisdo impugnada asseverado que ha provas da
ocorréncia do delito e da autoria atribuida ao paciente, e apresentado fundamentacdo
idénea e suficiente a sua condenacgédo, ndo ha que se falar em desconstituicdo do édito

repressivo, ja que inexistente o constrangimento ilegal de que estaria sendo alvo.

No tocante a almejada aplicacéo do principio da insignificancia aos fatos
assestados ao paciente, tem-se que a admissdo da ocorréncia de um crime de
bagatela reflete o entendimento de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos
em que a conduta ocasionar leséo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida
a atipicidade material de perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas consideradas
ndo sO no seu sentido econdmico, mas também em funcdo do grau de afetacdo da

ordem social que ocasionem.

Veja-se, sobre o tema, a licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

"O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira
vez por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua
obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo
do velho adagio latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa
a esses bens ou interesses é suficiente para configurar o
injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus
Tiedemann chamou de principio de bagatela, € imperativa
uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta
gue se pretende punir e a drasticidade da intervencéo
estatal. Amilude, condutas que se amoldam a determinado
tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
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nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

(...)

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em razdo ao grau de sua intensidade, isto €,
pela extensédo da lesdo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, 'mau-trato ndo € qualquer tipo de leséo a
integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante;
uma forma delitiva de injaria é s6 a lesdo grave a pretensédo
social de respeito. Como forca deve ser considerada
unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente
também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o
umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a
tipicidade. Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada
através da consideracdo global da ordem juridica. Como
afirma Zaffaroni, "a insignificancia s6 pode surgir a luz da
funcdo geral que da sentido a ordem normativa e,
consequentemente, a norma em particular, e que nos indica
gue esses pressupostos estdo excluidos de seu ambito de
proibigdo, o que resulta impossivel se estabelecer a simples
luz de sua consideracéo isolada" (Tratado de Direito Penal.
Parte Geral 1. 142 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 21/22).

Certo que o referido principio jamais pode surgir como elemento gerador
de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patrimoénio, pouco
importando se o valor da res furtiva seja de pequena monta, até porque ndo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante ou irrisério, ja que para
aquela primeira situacdo existe o privilégio insculpido no 8§ 2° do artigo 155 do Cdédigo
Penal.

A propésito, a preocupacao de Luiz Regis Prado:

"De acordo com o principio da insignificancia, formulado
por Claus Roxin e relacionado com 0 axioma minima non
curat praetor, enquanto manifestacdo contraria ao uso
excessivo da sangdo criminal, devem ser tidas como
atipicas as acdes ou omissdes que afetem infimamente a
um bem juridico-penal. A irrelevante lesdo do bem juridico
protegido néo justifica a imposicdo de uma pena, devendo
excluir-se a tipicidade da conduta em caso de danos de
pouca importancia.

O principio da insignificancia é tratado pelas modernas
teorias da imputacdo objetiva como critério para a
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determinacao do injusto penal, isto €, como um instrumento
para a excluséo da imputagéo objetiva de resultados.

(...)

De qualquer modo, a restricdo tipica decorrente da
aplicacdo do principio da insignificancia ndo deve operar
com total falta de critérios, ou derivar de interpretacéo
meramente subjetiva do julgador, mas ao contrario ha de
ser resultado de uma andlise acurada do caso em exame,
com 0 emprego de um ou mais vetores - v. g., valoracédo
socio-econdmica meédia existente em determinada
sociedade - tidos como necessarios a determinacdo do
conteudo da insignificancia. 1sso do modo mais coerente e
equitativo possivel, com intuito de afastar eventual leséo ao
principio da seguranca juridica. (Curso de Direito Penal
Brasileiro. Volume 1 - Parte Geral - Arts. 1° a 120 - 72 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 154/155)

Por tais razdes, firmou-se o entendimento no sentido de que, para a
verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve-se levar em
consideracdo os seguintes vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b)
a auséncia de periculosidade social da acao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada, salientando que o
Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado,

seja a integridade da propria ordem social.

Assim, a aplicagdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos, traduzidos no
reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das circunstancias em que foi
cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e sociais, pressupostos

gue, no caso, nao se encontram atendidos.

Com efeito, além de a conduta do paciente - tentativa de furto qualificado -
se amoldar a tipicidade formal, que € a perfeita subsuncdo do fato a norma
incriminadora, e a tipicidade subjetiva, pois narrado o dolo, de igual forma se reconhece
presente a tipicidade material, que consiste na relevancia penal da conduta e do

resultado tipicos em face da significancia da leséo produzida no bem juridico tutelado
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pelo Estado.

Isso porque, embora a res ndo tenha sido avaliada, o réu é reincidente
especifico, ostentando diversas condenacgdes por infragbes penais da mesma natureza,
e o crime foi praticado mediante rompimento de obstaculo, situacdo que demonstra a
reprovabilidade do seu comportamento, motivos suficientes a embasar a incidéncia do

Direito Penal, ndo podendo ser tida como insignificante sua conduta.

A propoésito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO  EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, n&o
tem admitido a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso proprio, prestigiando o sistema recursal ao tempo que
preserva a importancia e a utilidade do habeas corpus, visto
permitir a concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

- Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificAncia deve ser analisado em correlagéo
com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima
do Direito Penal, no sentido de excluir ou afastar a prépria
tipicidade da conduta, examinada em seu carater material,
observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores: (I)
minima ofensividade da conduta do agente; (ll) auséncia total de
periculosidade social da agao; (lll) infimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (IV) inexpressividade da lesédo juridica
ocasionada (HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de
Mello, DJU 19/4/2004).

- A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a
pratica do delito de furto qualificado por escalada, arrombamento
ou rompimento de obstaculo, concurso de agentes, ou se o
paciente é reincidente ou possuidor de maus antecedentes,
indica a reprovabilidade do comportamento a afastar a aplicacédo
do principio da insignificAncia (HC 355.468/SC, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
06/10/2016).

- Na hipotese, inviavel a aplicagdo do principio da insignificancia,
pois, nao obstante a quantia de R$ 28,06 seja de pequena
monta, é evidente o elevado grau de reprovabilidade da conduta do
agente que, mediante rompimento de obstaculo, consistente no
arrombamento da caixa coletora de objetos metalicos, tentou
furtar a quantia acima referida, mais dez folhas de talbes de
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cheque, tudo pertencente a agéncia bancaria.

- Habeas corpus néo conhecido.

(HC 364.287/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 01/02/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
RECONHECIMENTO. (...) (4) FURTO MEDIANTE ESCALADA.
ESPECIAL REPROVABILIDADE. (5) WRIT NAO CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, inviavel o seu conhecimento.

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar
a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu caréater
material.

(...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a
nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau
de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos
préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Pablico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU
19.11.2004)

(...)

4. A jurisprudéncia pacifica desta Corte € no sentido de que a
pratica do delito de furto qualificado por escalada, arrombamento
ou rompimento de obstaculo ou concurso de agentes, indica a
especial reprovabilidade do comportamento e afasta a aplicacdo
do principio da insignificancia.

5. Writ ndo conhecido.

(HC 375.702/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 24/11/2016)

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0333983-0 HC 383.473 /RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 03364855720168217000 121214000006590 3364855720168217000 70071262919
EM MESA JULGADO: 16/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . OLNEI CEZAR DE JESUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



