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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 383.337 - SC (2016/0332928-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RENATO PACHECO SOARES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAC;AO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia contra o
ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu
formal conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal.
TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE DA AC;AO PENAL.
INOBSERVANCIA DA ORDEM DE INQUIRICAO PREVISTA NO
ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, COM A
REDACAO DADA PELA LElI 11.690/2008. EIVA RELATIVA.
AUSENCIA DE IMPUGNA(;AO OPORTUNA DA DEFESA.
MACULA SUSCITADA APENAS NO RECURSO DE APELACAO.
PRECLUSAO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO DO PREJUIZO
CONCRETO AO REU. COACAO ILEGAL NAO
CARACTERIZADA.

1. Eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo 212 do
Cddigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo, devendo ser
arguido no momento processual oportuno, com a demonstracéo
da ocorréncia do dano sofrido pela parte, sob pena de precluséo.
Precedentes do STJ e do STF.

2. No caso dos autos, tendo a defesa anuido com a manutencao
do sistema presidencialista de inquirigdo, n&o arguido
tempestivamente a matéria, e tampouco demonstrado eventual
dano concreto acarretado ao paciente, ndo ha que se falar em
invalidacéo do ato como requerido na impetracao. Inteligéncia dos
artigos 571 e 563 do Cadigo de Processo Penal.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO
ARTIGO 33 DA LEI DE DROGAS. PRETENDIDA APLICAQAO.
REQUISITOS. NAO PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA
MINORANTE JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8 4° do artigo 33 da Lei
11.343/2006, € necessario o preenchimento dos requisitos legais:
a) 0 agente seja primario; b) com bons antecedentes; c) ndo se
dedique as atividades delituosas; e d) ndo integre organizacao
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criminosa.

2. No caso, revela-se inviavel a aplicacdo da aludida causa
especial de diminuicdo, tendo em vista que as instancias de
origem concluiram, fundamentadamente, com esteio nas provas
acostadas aos autos, notadamente nas circunstancias em que se
deu o flagrante, na confissdo do réu, e na quantidade de
entorpecentes apreendida, que se dedica a atividades criminosas.
Precedentes.

3. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de marc¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 383.337 - SC (2016/0332928-7)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : RENATO PACHECO SOARES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de RENATO PACHECO
SOARES, apontando como autoridade coatora a 22 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, no julgamento da Apelacdo Criminal n.
0115947-14.2014.8.24.0020.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos
de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial semiaberto, além do pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa, como incurso no artigo 33 da Lei 11.343/2006.

Inconformada, a defesa apelou, tendo o recurso sido desprovido.

Sustenta o impetrante que a acdo penal seria nula desde a audiéncia de
instrucdo, uma fez que a magistrada singular iniciou 0s questionamentos as
testemunhas, deixando as partes uma atuacdo meramente complementar, o que

ofenderia o disposto no artigo 212 do Cédigo de Processo Penal.

Entende que teria havido a completa subversdao do procedimento de
colheita de provas, tendo a togada de origem feito as vezes da acusacao,

comprometendo a sua imparcialidade.

Salienta que a Defensoria Publica ndo estava assistindo o paciente ou os
corréus no momento da audiéncia impugnada, tendo assumido a sua defesa por

ocasiao das alegacoes finais.

Alega gue o paciente faria jus a causa de diminuicéo prevista no § 4° do
artigo 33 da Lei de Drogas, pois seria primario, sem antecedentes, ndo se dedicando a

atividades ilicitas, nem integrando organizagao criminosa.

Afirma que a quantidade de drogas apreendida ndo serviria de argumento

para afastar a benesse em questdo, podendo ser invocada apenas para a definicdo do
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guantum de reducéo da reprimenda.

Argumenta que o fato de o paciente haver confessado a venda também

seria insuficiente para obstar a incidéncia da aludida minorante.

Requer a concesséo da ordem para que 0 processo seja anulado desde a
audiéncia de instrucdo e julgamento, determinando-se a renovacdo do ato com
observancia ao artigo 212 da Lei Penal Adjetiva, ou, subsidiariamente, para que seja

aplicada a causa de diminuig&o de pena do 8§ 4° do artigo 33 da Lei de Drogas.
A liminar foi indeferida, nos termos da deciséo de fls. 815/817.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 825/827, manifestou-se
pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 383.337 - SC (2016/0332928-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus, pretende-se, em sintese, a anula¢éo do processo desde a audiéncia de
instrucao e julgamento, ou a aplicacao da causa de diminui¢éo prevista no 8 4° do artigo
33 da Lei de Drogas.

Inicialmente, cumpre atestar a inadequacdo da via eleita para a
insurgéncia contra o ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo
Federal, circunstancia que impede o seu formal conhecimento, conforme entendimento

pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacao ex officio, nos termos do artigo 654, 8
2°, do Cadigo de Processo Penal.

No que se refere a aventada nulidade da acdo penal, sabe-se que a Lei
11.690/2008 introduziu algumas modificacdes no regulamento do tema, dando nova

redacéo ao artigo 212 do Codigo de Processo Penal, verbis:

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacdo com a
causa ou importarem na repeticao de outra ja respondida.
Paragrafo Unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, 0 juiz
podera complementar a inquiricéo.

Da leitura do mencionado dispositivo legal, observa-se que as alteracdes
promovidas pela referida legislacdo trouxeram o método de exame direto e cruzado da
prova oral, abolindo o antigo sistema presidencial quanto a formulacdo das perguntas e
reperguntas por parte do juiz, inerente ao processo inquisitério, adotando, assim, o
sistema adversarial anglo-americano, consistente primeiramente no direct-examination
- por parte de quem arrolou - e posteriormente no cross-examination - sendo submetido
a parte contraria -, de tal sorte que ao magistrado cabe apenas a complementacdo da

inquiricdo sobre os pontos ndo esclarecidos, ao final, caso entenda necessario.
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Conguanto nédo haja davida de que a citada inovacao legislativa tenha se
aproximado do sistema acusatorio, a iniciativa da inquiricdo das testemunhas
diretamente pelo magistrado, por si s6, ndo é capaz de macular o ato processual, ja que
a sua finalidade foi alcancada com colheita da prova regularmente submetida ao crivo
do contraditério, ndo havendo ofensa, portanto, ao devido processo legal

constitucionalmente garantido.

Assim, eventual inobservancia a ordem estabelecida no artigo 212 do
Cdbdigo de Processo Penal caracteriza vicio relativo, o qual deve ser arguido no
momento processual oportuno, juntamente com a demonstracdo da ocorréncia efetiva
do prejuizo sofrido, sob pena de preclusédo, porquanto em matéria penal nenhuma
nulidade sera declarada se ndo demonstrado o dano suportado pela parte, nos termos
do artigo 563 da Lei Penal Adjetiva.

Nesse sentido € a licao de Guilherme de Souza Nucci:

"a) qualquer dos sistemas escolhidos ndo autoriza, em
hipétese alguma, considerar o outro como falha irreparavel
ao processo, logo, nulidade absoluta. Adotar essa visdo
significa um retrocesso inimaginavel na estrutura do
moderno processo penal brasileiro, que busca celeridade,
economia processual e respeito aos direitos individuais.
Pregar a nulidade de toda a instru¢gdo porgue o juiz inquiriu
em primeiro lugar e as parte, depois; ou porque as partes o
fizeram em primeiro plano e o magistrado, na sequencia,
guer demonstrar ser 0 processo um fim em si mesmo. Nao
se trataria de um meio para se conseguir a aplicagéo da lei
penal com justica, respeitado o devido processo legal.
Tratar-se-ia de privilegiar o rito, conferindo-lhe vida propria,
a despeito de absolutamente nenhum prejuizo resultar as
partes. Um depoimento colhido por todos os atuantes na
audiéncia, constituido por conteudo irreparavel, detalhado e
rico em elementos para apuracdo da verdade, jamais
merecera ser anulado e refeito porque houve pretensa
'inversdo’ na ordem de inquiricdo, em particular quando
essa disputa advém de texto de lei mal redigido, com dupla
interpretacdo doutrinaria e sem envolver dano algum a
acusacdo ou a defesa" (Cédigo de Processo Penal
Comentado. 92 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009,
p. 484/485).

A mesma orientacao € extraida da jurisprudéncia desta Corte Superior de

Justica:
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RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. OCULTA(;AO DE CADAVER E
FURTO. (..) INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS. INVERSAO.
NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. (...
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

(...)

3. Este Sodalicio Superior possui entendimento de que, néao
obstante a nova redacéo do art. 212 do Cdédigo de Processo Penal
tenha estabelecido uma ordem de inquiricdo das testemunhas, a
nao observancia dessa regra acarreta, no maximo, nulidade
relativa. E necessaria, ainda, a demonstracdo de efetivo prejuizo,
por se tratar de mera inverséo, visto que nao foi suprimida do juiz a
possibilidade de efetuar perguntas, ainda que subsidiariamente,
para a busca da verdade.

(...)

9. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(REsp 1580497/AL, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. COFEN. PECULATO, LAVAGEM DE
DINHEIRO E FORMACAO DE QUADRILHA. (..) OITIVA DE
TESTEMUNHA. CARTA PRECATORIA. INVERSAO. (...
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

6. A inversdo da ordem de inquiricdo das testemunhas, prevista
no art. 212 do Codigo de Processo Penal, constitui nulidade
relativa, a qual depende da efetiva demonstracdo de prejuizo
para seu reconhecimento.

(...)

10. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1520702/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
23/09/2016)

Na mesma esteira sdo os julgados do Supremo Tribunal Federal:

Ementa: Habeas Corpus substitutivo de recurso ordinario. Trafico
de entorpecentes e Corrupc¢ao Ativa. Alegada inversao na ordem de
inquiricdo das testemunhas (art. 212 do CPP). Nulidade do
processo. Inocorréncia. Auséncia de comprovacao de prejuizo. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou o
entendimento de que “a inobservancia da ordem de inquiricdo de
testemunhas nao constitui vicio capaz de inquinar de nulidade o ato
processual ou a acdo penal, razdo por que a demonstracdo do
efetivo prejuizo se faz necesséria para a invalidacdo do ato” (HC
114.787, Rel. Min. Luiz Fux). 2. Hip6tese em que a nulidade foi
arguida apenas em sede de apelacdo e ndo houve a devida
demonstracdo de eventual prejuizo suportado pela acusada.
Incidéncia da Sumula 523/STF (“No processo penal, a falta de
defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o
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anulara se houver prova de prejuizo para o réu”). 3. Habeas
Corpus extinto sem resolucdo de mérito por inadequacao da via
processual.

(HC 114789, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 19/08/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-190 DIVULG 29-09-2014 PUBLIC 30-09-2014)

Ementa:. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO DE
TESTEMUNHAS. ARTIGO 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. ARGUI(;AO DE NULIDADE. ADOQAO DO SISTEMA
PRESIDENCIALISTA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO. INVERSAO
DA ORDEM DE INQUIRICAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DO PREJUIZO. RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. | —
Nao se pode aferir da leitura dos Termos de Depoimento que o
juizo deprecado tenha adotado o sistema presidencialista de
inquiricdo de testemunhas, em detrimento das alteragdes
promovidas pela Lei 11.690/2008. Il — Ndo é de se acolher a
alegacdo de nulidade em raz&do da ndo observancia da ordem de
formulacdo de perguntas as testemunhas, estabelecida pelo
pardgrafo unico do art. 212 do CPP, com redacao conferida pela
Lei 11.690/2008. Isso porque a a defesa ndo se desincumbiu do
onus de demonstrar o prejuizo decorrente da inversdo da ordem de
inquiricdo das testemunhas. Il — Esta Corte vem assentando que a
demonstracdo de prejuizo, de acordo com o art. 563 do CPP, é
essencial a alegacao de nulidade, seja ela relativa ou absoluta, eis
gue “(...) o &mbito normativo do dogma fundamental da disciplina
das nulidades pas de nullité sans grief compreende as nulidades
absolutas” (HC 85.155/SP, Rel. Min. Ellen Gracie). Precedentes. IV
— A decisdo ora questionada est4 em perfeita consonéncia com o
gue decidido pelas duas Turmas desta Corte, no sentido de que a
inobservancia do procedimento previsto no paragrafo Gnico do art.
212 do CPP pode gerar, quando muito, nulidade relativa, cujo
reconhecimento ndo prescinde da demonstracdo do prejuizo para a
parte que a suscita. V — Recurso ordinario ao qual se nega
provimento.

(RHC 122467, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 03/06/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-149 DIVULG 01-08-2014 PUBLIC 04-08-2014)

No caso dos autos, da leitura dos termos de audiéncia de fls. 271/272 e
401/403, verifica-se que ndo houve qualquer impugnacdo dos advogados constituidos

pelos réus quanto a ordem de formulacdo das perguntas formuladas, o que impede o

reconhecimento da eiva suscitada na impetragao.

Com efeito, a macula em questdo s veio a ser suscitada na origem
guando a Defensoria Publica assumiu o patrocinio do paciente, o que revela a precluséo

da analise do tema.
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Isso porgque, nos termos do artigo 571, inciso VI, do Cédigo de Processo

Penal, as nulidades ocorridas em audiéncia deverao ser arguidas assim que ocorrerem.

Sobre o tema, confira-se a licdo de Ada Pellegrini Grinover, Antonio

Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes:

"O instituto da preclusdo decorre da prépria esséncia
da atividade processual; processo, etimologicamente,
significa 'marcha adiante' e, sendo assim, nao teria sentido
admitir-se que a vontade das partes pudesse, a qualquer
momento, provocar o retrocesso a etapas ja vencidas no
curso procedimental; dai a perda, extingdo ou consumacao
das faculdades concedidas as partes, sempre que nao for
observada a oportunidade legal para a pratica de
determinado ato ou, ainda, por haver o interessado realizado
ato incompativel com outro." (As nulidades no processo
penal. 112 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p.
30.)

Dessa forma, constatado que a defesa do paciente apenas arguiu a eiva
ocorrida quando da interposi¢éo de recurso de apelagdo, ou seja, apds o termo fixado
em lei para manifestar irresignacao contra o ato que entende maculado, a pretenséo de

invalidacéo da instrucéo criminal encontra-se fulminada pelo fendmeno da preclusao.

Em arremate, em que pese a oitiva das testemunhas nao ter sido
realizada com perguntas feitas direta e primeiramente pelo Ministério Publico e depois
pela defesa, o certo é que, conforme j& afirmado, o ato cumpriu sua finalidade, ou seja,
as provas requeridas foram produzidas, sendo oportunizada as partes, ainda que em
momento posterior, a formulacdo de questdes as testemunhas ouvidas, restando
observados, portanto, os principios do contraditério e da ampla defesa garantidos

constitucionalmente, motivo pelo qual ndo ha que se falar em prejuizo ao acusado.

Quanto a almejada aplicacdo da causa de diminuicéo prevista no § 4° do
artigo 33 da Lei de Drogas, tem-se que 0 magistrado singular negou a benesse ao
acusado porque, "muito embora se trate de réu primario e que ndo registre
antecedentes criminais, as circunstancias do delito e tanto a natureza quanto a
guantidade de drogas apreendidas demonstram que o trafico por ele desenvolvido ndo
se tratava de uma atividade eventual ou de primeira ocasido" (e-STJ fl. 598).

Acrescentou que, "'mesmo que se alegue que as denuncias recebidas
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pela Policia Militar datavam de periodo relativamente curto, os milicianos foram firmes
em apontar que o envolvimento de Renatinho com a traficancia ja era conhecido desde
sua adolescéncia, fato inclusive confirmado pelo préprio denunciado” (e-STJ fls.
598/599).

Salientou que "a quantidade de cocaina apreendida e a propria versao de
Renatinho em seu interrogatério dao claras mostras de que o réu ndao pode em
nenhuma hipo6tese ser considerado como um traficante de primeira viagem" (e-STJ fl.
599).

Por sua vez, a autoridade impetrada consignou que "0S requisitos
necessarios para a concessao do beneficio ndo se encontram preenchidos no presente
feito, visto que Luiza apresenta reincidéncia e antecedentes especificos em crimes de
narcotrafico, e o também Apelante Renato, embora tecnicamente primario, dedicava-se
a atividade criminosa" (e-STJ fl. 803).

Asseverou que "tal dedicacao ficou evidente diante das provas contidas
nos autos, sobretudo porque os Recorrentes mantinham residéncia exclusivamente
para 0 armazenamento dos narcOticos, circunstancia que evidencia certo grau de
familiaridade com o comércio de drogas, pois traficantes eventuais ndo consagram

tamanho empenho e dedicagéo na pratica delitiva” (e-STJ fl. 803).

Aduziu que o proprio paciente destacou em juizo que praticava o trafico de
drogas desde quando era menor de idade, tendo abandonado o emprego junto ao pai
para dedicar-se exclusivamente a atividade criminosa, sendo que, além de
comercializar o produto, participava das fun¢cbes de guardar e manter em depdsito as

substancias ilicitas, controlando, assim, o comércio proscrito (e-STJ fl. 803).

Concluiu que a expressiva quantidade de drogas apreendida na operacao
policial (548,68 gramas de cocaina) também é apta a evidenciar a dedicacéo dos réus
ao crime, pois, caso fossem inexperientes no ramo mercantil, dificiimente obteriam

tamanha grandeza para venda inicial (e-STJ fl. 803).

Feitos tais esclarecimentos, sabe-se que o 8§ 4° do artigo 33 da Lei de
Drogas dispde que, para o crime de trafico de entorpecentes e suas figuras
equiparadas, as penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois tergos, desde que: a)

0 agente seja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique as atividades
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criminosas; e d) ndo integre organizacao criminosa.

Na hipoOtese, observa-se que as instancias de origem, com esteio no
conjunto probatdrio acostado aos autos, notadamente nas circunstancias em que se
deu o flagrante, na confissdo do réu, e na quantidade de entorpecentes apreendida, que
se dedica ao trafico de entorpecentes, motivo pelo qual deixou de aplicar a causa
especial de diminuicdo de pena em testilha, entendimento que se encontra de acordo

com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/06).
DEDICACAO DO PACIENTE A ATIVIDADE CRIMINOSA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO E QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. (...).

(...)

2. Os fundamentos utilizados pela Corte estadual para ndo aplicar
ao caso concreto a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4°
do art.

33 da Lei n. 11.343/06, em razdo da dedicacdo do paciente a
atividade criminosa, evidenciada sobretudo pelas circunstancias do
delito e pela quantidade de drogas apreendidas (33,7g de
"maconha”, distribuida em 18 embalagens), estd em consonancia
com o entendimento desta Corte.

Ademais, para se acolher a tese de que o paciente ndo se dedica
as atividades criminosas, é necessario o reexame aprofundado das
provas, inviavel em habeas corpus.

(...)

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar o regime inicial semiaberto.

(HC 289.065/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 02/09/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO
DE RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
IMPOSSIBILIDADE. (...) PACIENTES GRACIELLE E EDMILSON.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO, COM BASE NO ACERVO
PROBATORIO, NO SENTIDO DE QUE SE DEDICAVAM A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. (..) HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que ndo ha ilegalidade na negativa de aplicacao da
causa especial de diminuicao prevista no § 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 quando as circunstancias do delito permitem aferir
gue o agente se dedica as atividades criminosas.

(...)

11. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida, de
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oficio, apenas para fixar o regime semiaberto para o paciente
EDMILSON.

(HC 312.499/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 30/08/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. (...) CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006).
AFASTAMENTO DA MINORANTE COM FUNDAMENTO EM
ELEMENTOS FATICOS DE QUE O PACIENTE SE DEDICA A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. CONCLUSAO EM SENTIDO
INVERSO. INVIABILIDADE. (...).

(...)

4. Nao ha que se falar em aplicacdo da minorante prevista no art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 quando o Magistrado de piso e a
Corte estadual, apreciando todas as circunstancias do caso
concreto, entenderam que 0 paciente se dedicava a atividade
criminosa.

(...)

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 353.774/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 01/09/2016)

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



