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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.032.136 - SP
(2016/0332301-3)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE  : LUCIANA LARA LUIZ
ADVOGADOS : EDSON ROBERTO REIS - SP069568

ANDRE LUIZ GONCALVES VELOSO - SP141879
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA MAJORADA. NEGATIVA DE VIGENCIA
AO ART. 65, lil, B, DO CP. INCIDENCIA DE CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE E COMPENSACAO, ACRESCIDA DE REDUTOR (ART.
16 DO CP), COM A CAUSA DE AUMENTO. INADMISSIBILIDADE.
QUESTOES QUE NAO FORAM DEBATIDAS NO ACORDAO
HOSTILIZADO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282
E 356/STF. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 16 DO CP.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ARGUMENTACAO VAGA, SEM
BASE, CONTRA TEXTO EXPRESSO DE LEI. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. REDUTOR QUE SO INCIDE MEDIANTE A
QUITACAO INTEGRAL DO DANO. PRECEDENTES DO STJ.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha

Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 14 de marco de 2017 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.032.136 - SP
(2016/0332301-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Agravo
regimental interposto por Luciana Lara Luiz contra decisdo monocratica de

minha lavra, assim ementada (fl. 298):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APROPRIAC}AO INDEBITA
MAJORADA. NEGATIVA DE yIGENCIA AO ART. 65, I, b, DO CP.
INCIDENCIA DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE E COMPENSACAO,
ACRESCIDA DE REDUTOR (ART. 16 DO CP), COM _CAUSA DE
AUMENTO. INADMISSIBILIE')ADEN. QUESTOES QUE NAO FORAM
DEBATIDAS NO ACORDAO HOSTILIZADO. FALTA DE
PREAQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. NNEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 16 DO CP. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE.
ARGUMENTAQAO VAC}A, SEM BASE, CONTRA TEXTO EXPRESSO DE
LEI. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF-.

Agravo conhecido para ndao conhecer do recurso especial.

Nas raz0es, a agravante asseverou que a matéria tida como nao
debatida no Tribunal de origem, apesar de explicitamente debatida por essa
ilustre relatoria, com citacéo de julgados sobre a matéria, ndo poderia retirar do
colegiado a sua devida analise, pois o0 acerto havido entre as partes,
independentemente do momento, afasta do necessario dolo para o delito em

guestao.

Aduziu, ainda, que o proprio julgado da lavra da Ministra Laurita Vaz,
sobre a matéria externa uma posicao que certamente fora objeto de posicao
contraria sobre o assunto, por isso € que as consideracdes contidas na deciséo

monocratica ora proferida devem ser analisadas pelo colegiado.

Em continuidade, asseverou que relativamente ao paradigma citado,
na decisao recorrida, comprova a discussao jurisprudencial acerca do tema,

devendo assim ser a matéria levada para o 6rgdo colegiado para a sua
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apreciagao, afastando-se assim a reiteracao do entendimento dessa relatoria.

Pugna, assim, seja reformada a deciséo agravada, a fim de que seja

conhecido e provido o recurso (fls. 308/311).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.032.136 - SP
(2016/0332301-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): A

decisao deve ser mantida.

No recurso especial, fundado na alinea a do permissivo constitucional, a

recorrente suscitou negativa de vigéncia aos arts. 16 e 65, lll, b, do Cédigo Penal.

Alegou que, diante do acordo celebrado com a vitima, que previa o
parcelamento do valor tido como apropriado, teria ocorrido a quitagdo, 0 que
ensejaria a incidéncia do redutor do art. 16 do Codigo Penal (arrependimento

posterior).

Argumentou, ainda, que seria adequada a incidéncia da circunstancia
atenuante prevista no art. 65, lll, b , do Cédigo Penal, acrescida do redutor do art.
16 do Cédigo Penal, para fins de compensacdo com a causa de aumento do art.
168, § 1°, lll, do Codigo Penal (fls. 196/203).

O recurso especial, no entanto, € manifestamente inadmissivel.

Primeiro, porque a Corte de origem nao debateu a possibilidade de
incidir a circunstancia atenuante do art. 65, lll, b , do Cddigo Penal, tampouco a
possibilidade de compensar a atenuante em questdo, acrescida do redutor do art.
16 do Cddigo Penal, com a causa de aumento do art. 168, 8§ 1°, lil, do Codigo
Penal, como pleiteado pela recorrente, carecendo o recurso especial do
indispensavel prequestionamento nesse aspecto, ja que eventual omissao nao foi
objeto de aclaratérios (Sumulas 282 e 356/STF).

Segundo, porque a alegada negativa de vigéncia ao art. 16 do Codigo
Penal carece de fundamentagdo adequada.

Veja-se que a Corte de origem firmou que, embora o acordo entre a
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acusada e a vitima tenha sido celebrado, ndo seria possivel incidir o disposto no
art. 16 do Cddigo Penal, uma vez que ndo ocorreu a restituicdo integral do

valor até o recebimento da denuncia (fl. 190):

[...] incabivel a aplicacdo do artigo 16 do Cddigo Penal, porquanto néo
houve a restituicdo integral do valor apropriado antes do recebimento da
denuncia, pelo que se depreende dos recibos de pagamento acostada aos
autos (pagamento da 12 parcela, no valor de R$ 310,00, somente em 10 de
janeiro de 2010, fl. 20 — data do recebimento da denuncia 04.05.10, fl. 29).

[.]

A defesa, por sua vez, no recurso especial, limitou-se a asseverar que
o valor supostamente apropriado restou devidamente quitado pela recorrente
com o parcelamento aceito pela vitima (fl. 202), sem explicitar que base, seja
doutrinaria ou jurisprudencial, viabilizaria tal interpretacdo contra texto

expresso do art. 16 do Cédigo Penal.

Ha, pois, nitida deficiéncia na fundamentacéo do recurso, sendo o caso
de incidir a SUmula 284/STF.

Como fundamento subsidiario, destaco que, ainda que fosse possivel
admitir o recurso nesse aspecto, a irresignacao defensiva deveria ser tida como
manifestamente improcedente, pois o art. 16 do Cddigo Penal € claro em dispor
que a reparacao integral do dano deve ocorrer até o recebimento da dendncia,
sendo desinfluente a existéncia de acordo, uma vez que o simples ajuste, na forma

parcelamento, entre as partes, ndo consubstancia quitacao.

A proposito, destaco que:

[...] 2. "A concessdo do beneficio do arrependimento posterior exige a
comprovacao daintegral reparacdo do dano ou a restituicdo da coisa até
o recebimento da denuncia, devendo o ato ser voluntario" (AgRg no REsp n.
1.320.325/PA, Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 19/12/2013).

(AgRg no AREsp n. 979.835/PR, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 21/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO
PREVIDENCIARIO. ARREPENDIMENTO POSTERIOR.
RECONHECIMENTO. INVIABILIDADE. REPARACAO INTEGRAL DO
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DANO. NAO OCORRENCIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acérdéo recorrido encontra-se em consonancia com a orientagéo
desta Corte, segundo a qual, para que se configure o arrependimento
posterior, mostra-se indispensavel a reparacdo integral do dano ou a
restituicdo da coisa antes do recebimento da denuncia, devendo o ato ser
realizado de forma voluntaria, 0 que ndo ocorreu no caso concreto.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 1.540.140/RS, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 29/8/2016)

[..] 5. A aplicacdo do art. 16 do Codigo Penal exige a comprovacéo da
integral reparacdo do dano ou a restituicdo da coisa até o
recebimento da denuncia, devendo o ato ser voluntario. Na espécie, 0s
mencionados requisitos ndo foram preenchidos. Precedentes. [...]

(AgRg no AREsp n. 828.271/SC, de minha relatoria, Sexta Turma, DJe
3/5/2016)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0332301-3 AREsp 1.032.136/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000657920108260572 001314 1314 20160000275111 5720120100000654
RIO0O1TH3Z1XG4

PAUTA: 14/03/2017 JULGADO: 14/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUCIANA LARA LUIZ
ADVOGADOS : EDSON ROBERTO REIS - SP069568
ANDRE LUIZ GONCALVESVELOSO - SP141879
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Apropriagdo indébita

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUCIANA LARA LUIZ
ADVOGADOS : EDSON ROBERTO REIS - SP069568
ANDRE LUIZ GONCALVESVELOSO - SP141879
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



