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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 374.305 - SP (2016/0266690-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : LAUDEIR FAUSTINO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LAUDEIR FAUSTINO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA VALORADAS TAMBEM NA PRIMEIRA FASE.
BIS IN IDEM. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL. SUBSTITUICAO
DA PENA CORPORAL. PEDIDOS PREJUDICADOS. NECESSIDADE DE
REFAZIMENTO DA PENA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

2. A teor do digposto no § 4°do art. 33 daLei n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
guando forem reconheci damente primarios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizaces criminosas.

3. Na fdta de parémetros legais para se fixar 0 quantum dessa reducéo, os
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunsténcias do ddito, podem servir para a
modulagdo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente no comércio ilicto de
entorpecentes. Precedentes.

4. Segundo entendimento firmado pelo STF, em sede de repercusséo gerd, no
ARE 666.334/AM, contudo, fica vedada a utilizagdo da natureza e da quantidade
da droga, cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosmetria da pena,
sga para modular ou negar a causa de diminuicdo do art. 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/2006, sob pena de indevido bis in idem (Rel. Minigro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014).

5. Os pedidos de alteracéo do regime prisond e de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito estdo pregudicados, em razdo da necessidade
de refazimento da dosmetria da pena.

6. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
que o Tribund de origem proceda a nova dosimetria da pena e afaste o bis in
idem identificado, verificando, por conseguinte, o regime prisond adequado, nos
termos do art. 33 do CP, e a posshilidade de deferimento da permuta legd do art.
44 do CP.

ACORDAO
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Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Relator. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 374.305 - SP (2016/0266690-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : LAUDEIR FAUSTINO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LAUDEIR FAUSTINO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado por LAUDEIR FAUSTINO, em causa propria, contra acorddo do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo.

Colhe-se dos autos que o0 paciente/impetrante foi condenado a pena de 4 anos de
reclusdo, em regime inicid aberto, e a0 pagamento de 400 dias-multa, por infracéo ao art. 33,
caput, 8 4° daLei n. 11.343/2006 c/c art. 14, 11, do Codigo Penal.

I nterposta apelagdo pelo 6rgéo minigerid, o Tribuna de origem acolheu o recurso
para afastar o tréfico naformatentada e a causa especia de diminuicdo do 8 4°do art. 33 da Le
n. 11.343/2006, mgorando, consequentemente, a pena para 9 anos de reclusdo mais o pagamento
de 900 diasmulta, a ser cumprida em regime inicid fechado.

Nesta Corte, dega 0 impetrante/paciente manifesto constrangimento ilegd, em
raz8o da ndo aplicagdo do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Le n. 11. 343/2006. Afirma que
€ priméario, possuidor de bons antecedentes e ndo se dedica a atividades criminosas e nem integra
organizacao criminosa. Esclarece, ainda, que exercia a fungdo de "muld’, transportando a droga
apreendida, por estar em situacdo financeira precaria e que foi "apenas instrumento dos grandes
traficantes’, ndo sendo justo que tenha tratamento semelhante ao dispensado a estes (e-STJ, fls.
1-8). Por fim, sustenta que readequada a pena, deve ser aterado o regime prisond e deferida a
permuta legd.

Requer, assm, a concessdo da ordem para cassar 0 acérddo da apelagdo e
restabel ecer a sentencga do juizo sngular, em todos os seus termos (e-STJ, fl. 8).

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 30-31).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 43-54).

O Minigério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus
(e-STJ, fls. 64-71).

E oréatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA DO ART. 33, § 4° DA LElI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA VALORADAS TAMBEM NA PRIMEIRA FASE.
BIS IN IDEM. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
VERIFICADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL. SUBSTITUICAO
DA PENA CORPORAL. PEDIDOS PREJUDICADOS. NECESSIDADE DE
REFAZIMENTO DA PENA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A teor do digposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e néo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

3. Na fdta de paré@metros legais para se fixar 0 quantum dessa reducéo, 0s
Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga
gpreendida, dém das demais circunsténcias do ddito, podem servir para a
modulagdo de ta indice ou até mesmo para impedir a sua aplicacdo, quando
evidenciarem o envolvimento habitua do agente no comércio ilicto de
entorpecentes. Precedentes.

4. Segundo entendimento firmado pelo STF, em sede de repercusséo gerd, no
ARE 666.334/AM, contudo, fica vedada a utilizacdo da natureza e da quantidade
da droga, cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosmetria da pena,
sga para modular ou negar a causa de diminuicdo do art. 33, 8 4° da L& n.
11.343/2006, sob pena de indevido bis in idem (Rel. Minigro GILMAR
MENDES, DJ 6/5/2014).

5. Os pedidos de alteracéo do regime prisond e de substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritivas de direito estdo prgjudicados, em razéo da necessidade
de refazimento da dosmetria da pena.

6. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para determinar
que o Tribuna de origem proceda a nova dosmetria da pena e afaste o0 bis in
idem identificado, verificando, por conseguinte, o regime prisond adequado, nos
termos do art. 33 do CP, e a posshilidade de deferimento da permuta legd do art.
44 do CP.

VOTO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a andise de eventual constrangimento imposto ao paciente
gue autorize a concessao da ordem, de oficio.

O Tribund a quo, ao dar provimento a0 gpeo minigerid para reconhecer o
tréfico de drogas na forma consumada, procedeu ao redimensi onamento da pena do paciente, nos
seguintes termos.

As penas-base foram fixadas no dobro do minimo lega, em razdo da
guantidade do entorpecente apreendido, circunstancia que, a teor expresso
do art. 42, da Lel 11.343/06, deve ser considerada com preponderante, 0
que se apresenta como razoavel, dados os contornos de perigosidade social
diferenciada do tréfico ilicito de entorpecentes, a demandar resposta pena
agravada, em consonancia, inclusive, a tratamento constitucional
dispensado a esta espécie ddlitiva.

Incidiu, na sequéncia, a reducdo das penas em 1/10 (um décimo), em raz&o
da circunstancia atenuante da confisso, o que deve prevalecer.

A posterior reducdo de 1/3 (um terco), em razdo da tentativa, ante o
acolhimento da insurgéncia ministerial, deve ser afastada.

Impbe-se, ainda, acolher o pleito ministeria para afastar o beneficio
previsto no § 4° do art. 33 daLe 11.343/06.

O réu, aevidéncia, ndo faz jus a aplicacdo da causa de diminui¢do de pena
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lea 11.343/06, pois, embora primério, as
circunstancias do caso em tela, consideradas, em particular, a expressiva
guantidade e a natureza do entorpecente apreendido, constituem veementes
indicios de que possui importante envolvimento com a criminalidade
relativa ao tréfico de entorpecentes.

Esta conclusdo encontra suporte no art.

239, do Cod. de Proc. Penal, que trata da prova indireta, qua sea, a
indicidria, cujo vaor, no ambito do sistema do livre convencimento
motivado, € o mesmo da diretay, em conformidade com o que
expressamente é assindado na exposicdo de motivos do estatuto adjetivo
penal.

Importa anotar, ainda, que os indicios a serem considerados sd0 apenas 0s
veementes, Como ocorre no caso em tela

As penas do acusado passam a perfazer, portanto, 9 (nove) anos de
reclusdéo e 900 (novecentos) dias-multa, a razo minima ao diamulta
(e-STJ, fls. 49-51).

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas ter@o a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes criminosss.

Como é cedico, o legidador ao indtituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assm, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida.

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
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Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do dedito, podem servir para a modulacéo de ta indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente com o
narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1.442.055/PR, Re. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

Entretanto, conforme entendimento firmado peo Supremo Tribund Federa, em
sede de repercussao geral, no ARE 666.334/MG (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ
6/5/2014), € inadmissivel a dupla valoracdo de quantidade e da natureza da droga, na primeira e
na terceira fase da dosmetria da pena, sob pena de indevido bis in idem, como ocorreu no caso
em aprego.

Segundo se observa, a aplicacdo da minorante do art. 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/2006 foi afastada com fundamento na quantidade e na natureza da droga apreendida (107
porces de cocaina, pesando 7511 kg), mesmas circunsténcias vaoradas também para
exasperar a pena base, em manifesto confronto com a jurisprudéncia desta Corte.

A propdsito os julgados que respaldam esse entendimento:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DA DROGA.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN
IDEM. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. ALTERA(;AO DO
REGIME PRISIONAL. PEDIDO PREJUDICADO. MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legamente previsto para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicial impugnado ajustificar a concessdo da ordem, de oficio.

2. A utlizacgo da quantidade, da natureza e da diversidade da droga,
cumulativamente, na primeira e na terceira fase da dosimetria da pena,
sgja para modular ou negar a causa de diminuicdo do art.

33, § 4° da Le n. 11.343/2006, configura bis in idem, consoante
jurisprudéncia desta Corte, em consonadncia com o entendimento
firmado pelo Supremo Tribuna Federal, em sede de repercussdo geral, no
ARE 666.334/AM (Rel. Ministro GILMAR MENDES, DJ 6/5/2014).
Precedentes do STJ e do STF." (HC 364.866/SP, Rel. Ministro de minha
relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016).

E, do STF:

"Habeas corpus. Pena e Processual Pena. Trafico de drogas (art. 33,
caput, da Le n° 11.343/06). Pena-base. Mgjoracdo. Vaoracdo negativa da
natureza e da quantidade da droga (1 kg de crack). Admissibilidade. V etores
a serem considerados necessariamente na dosimetria, nos termos do art. 59
do Cédigo Pend e do art. 42 da Le n° 11.343/06. Impossibilidade, nessa
hipétese, de sua valoracdo negativa, cumulativamente, na terceira fase da
dosimetria. Precedentes. [...] 1. E pacifico o entendimento do Supremo
Tribunal Federal de que a natureza e a quantidade da droga constituem
motivacdo idbnea para a exasperacdo da pena-base, nos termos do art. 59
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do Cédigo Pena e do art. 42 da Le n° 11.343/06. Precedentes. 2. Todavia,
ndo se admite sua valoragdo negativa, cumulativamente, na primeira e na
terceira fases da dosimetria (ARE n° 666.334/AM-RG, Relator o Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 3/4/14). [...] 5. Ordem parcidmente concedida,
para reconhecer a incidéncia da causa de diminui¢do de pena do art. 33, §
4° da Le n° 11.343/06 e determinar ao juizo das execucdes que,
fundamentadamente, fixe o percentual correspondente de reducéo.

(HC 133.752, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
24/05/2016, PUBLIC 10-06-2016).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E PENAL. SUMULA
691/STF. AFASTAMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. QUANTIDADE DA DROGA. PENA-BASE. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA DO ARTIGO 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. BIS
IN IDEM. OCORRENCIA. APLICACAO DA MINORANTE. REGIME
PRISIONAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. Em casos teratolégicos e excepcionais, como ha
hip6tese, vidve a superagdo do obice da Simula 691 desta Suprema Corte.
Precedentes. 2. O Plen&io do Supremo Tribunal Federa reputou
configurado bis in idem na consideragdo cumulativa da quantidade e da
espécie da droga apreendida, como indicativos do maior ou menor
envolvimento do agente no mundo das drogas, na exasperagdo da
pena-base e no dimensionamento previsto no § 4° do art. 33 da Leé
11.343/2006. Nessa linha, o édito condenatério incide no vicio do bis in
idem. 3. A quantidade da droga apreendida ndo autoriza inferir profundo
envolvimento do paciente com o tréfico de drogas. Aplicacdo da causa de
diminuicdo da pena do § 4° do art. 33 da Le 11.343/06. [...] 5. Ordem
parcialmente concedida para que o magistrado de primeiro grau proceda a
nova dosimetria da pena, mediante a consideracdo ndo cumulativa da
circunstancia ligada & quantidade da droga apreendida e a aplicacdo da
minorante do art. 33, § 4° da Le 11.343/06, no patamar que reputar
necessario a repressdo e prevencdo do crime. (HC 123.168/SP, Rel. Min.
Rosa Weber, Primeira Turma, 21/10/2014, PUBLIC 14/11/2014).

Desse modo, uma vez verificada manifesta ilegalidade no clculo da pena, cabe
a0 Tribund de origem definir em que etapa da dosmetria a quantidade/natureza de droga sera
consderada, afastando o bis in idem verificado.

Os pedidos de alteracdo do regime prisond e de substitui¢do da sancdo corpora
por redtritivas de direitos ficam prgudicados, em razdo da necessidade de refazimento da
dosmetria da pena, nos termos das razdes acima expostas.

Importante ressaltar que a obrigatoriedade do regime inicid fechado aos
sentenciados por crimes hediondos e os a eles equiparados nd mas subsiste, diante da
declaracdo de incongtituciondidade, incidenter tantum, do disposto no § 1° do art. 2° da Le n.
8.072/1990, pelo Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC 111.840/ES.

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencao e
reparacdo da infracdo pena, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Cadigo Penal e, na hipdtese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
a0 disposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socia do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal .
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Ante o exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem, de dficio,
para determinar que o Tribuna a quo proceda a nova dosmetria da pena, €, assm, afaste o bis
in idem ora identificado, bem como para que, consequentemente, verifique a possibilidade de
alteracdo do regime prisona, nos termos do art. 33 do CP, bem como de deferimento da permuta
lega do art. 44 do CP .

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0266690-7 HC 374.305/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00426165420128260071 071012012042616 20140000104013 26632012
426165420128260071 71012012042616

EM MESA JULGADO: 14/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . LAUDEIR FAUSTINO
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LAUDEIR FAUSTINO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



