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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : ABIBA DIJUMA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO NO PATAMAR MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS E SUBJXETIVAS DO
CASO CONCRETO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. SUBSTITUICAO POR PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. QUANTIDADE
DA PENA APLICADA. INVIABILIDADE.

| - A exacerbacdo da pena-base fundamentada na natureza e na quantidede do
entorpecente gpreendido atende ao disposto no art. 59 do CP e no art. 42 da Ld n.
11.343/2006.

Il - O recurso epecid nédo sera cabive quando a andise da pretensdo recursal
— dteracéo do quantum da minorante do art. 33, 8 4° da Ld 11.343/06 — exigr O
reexame do quadro fético-probatério, sendo vedada a modificacdo das premissas
féticas firmadas nas ingdéncias ordinarias naviadeita (Simula 07/STJ).

[11 - N&o restam cumpridos os requisitos do art. 44 do Codigo Pend para a
subdtituicdo da prisdo por pena redritiva de diraitos, diante do quantum da pena
aplicada

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 14 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: ABIBA DJUMA interpGs
agravo regimentd contra decisdo de fls 543-549, de minha lavra, que negou provimento ao
agravo em recurso especid.

Extra-se dos autos que a agravante foi condenada em primera indéncia a 3
(trés) anos, 3 (trés) meses e 11 (onze) dias de reclusdo, dém do pagamento de 335 (trezentos
e trinta e cinco) diasmulta, aquela subdtituida por penas redtritivas de direitos naformado art.
44, incso |, do Codigo Pend, pela prética do ddlito descrito no art. 33, caput, c/c arts. 33, §
4°e 40, ind0 |, todosda La n. 11.343/2006.

O Tribund de origem, em razéo de apelacéo miniderid, exasperou a pena para
5 (cinco) anos, 8 (oito) meses e 1 (um) dia de reclusdo, em regime inidd semiaberto, dém do
pagamento de 565 (quinhentos e sessenta e cinco) dias-multa

Em sede de recurso especid, a agravante indicou violaggo aos arts. 33, § 2°,
dinea'c"; 44 e 59, todos do Cadigo Pend; e art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006. Postulou a
fixacdo da pena-base no minmo legd; a concessdo do beneficio previso no art. 33, § 4°, da
Le de Drogas, em seu patamar mas devado; a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por
redritiva de direitos, bem como, o direito de recorrer em liberdade e a dteracdo do regime
inidd de cumprimento de pena.

Na origem, o tréangto do recurso especid fo obstado por incidéncia das
SImulas 7 e 83 desta Corte. O agravo em recurso especid, por sua vez, foi conhecido para
negar provimento ao recurso especia, pelos mesmas fundamentos.

O presente regimenta repisa 0s argumentos anteriormente aduzidos em sede de
recurso especid, susentando, em sintese, que ndo se trata de revolvimento fatico, mas de
interpretacéo de acordo com alegidacéo gplicavd ao tema

Ao find, pugna pelo provimento do recurso especid.

Por manter o decisum, trago o feto ao Colegiado.

E o rdaodrio.
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EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. APLICACAO DA
CAUSA DE DIMINUICAO NO PATAMAR
MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE,
CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS E SUBJETIVAS
DO CASO CONCRETO. NECESSIDADE DE

REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
SUBSTITUICAO POR PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. QUANTIDADE DA PENA APLICADA.
INVIABILIDADE.

| - A exacerbacdo da pena-base fundamentada
na ndureza e na quaitidade do entorpecente
goreendido atende ao disposto no art. 59 do CP e no
art. 42 daLe n. 11.343/2006.

Il - O recurso especid ndo serd cabive quando a
andise da pretensio recursd — adteracdo do quantum
da minorante do art. 33, 8§ 4°, da Le 11.343/06 — exigir
0 reexame do quadro fatico-probatorio, sendo
vedada a modificacéo das premissas féticas firmadas
nes inddncias ordindias na via ddta (SUmula
07/STJ).

[1l - N&o restam cumpridos os requistos do art.
44 do Cddigo Pend para a subgtituico da prisio por
pena redtritiva de diretos, diante do quantum da pena
aplicada.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pese o0s
argumentos da agravante, 0 recurso Ndo merece prosperar, devendo ser mantido o decisum

ora agravado, por seus proprios fundamentos, ver bis:

"(...)No caso dos autos, 0 eg. Tribunal de Justica, ao julgar o recurso de
apelacao interposto, assm justificou a exasperacdo da pena-base, a aplicacdo no
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patamar de 1/6 (um sexto) da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Lel n.° 11.343/2006
e 0 ndo cabimento, no caso concreto, da substituicdo da pena privativa de liberdade por
penas restritivas de direitos, conforme transcrigcéo de trecho (fls. 444-457):
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'‘Em gue pesem as razdes da defesa, e ainda que a apelante
sgja primaria e tenha bons antecedentes, a expressiva quantidade de
droga transportada e sua potencialidade lesiva justificam a fixacéo da
pena-base em montante superior ao piso legal, conforme o disposto no
artigo 42 da Lei n.° 11.343/2006. (...)

Destarte, provejo neste topico o apelo ministerial, e elevo a
pena-base, portanto, em 1/6 (um sexto), para 5 (cinco) anos e 10 (de2)
meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

[...]

Quanto ao percentual em que a minorante sera aplicada,
deve ser considerado que as circunstancias subjacentes a pratica delitiva,
quais sgam, o transporte de droga acondicionada na bagagem do réu,
bem como todos os requisitos necessarios a preparacao do delito de trafico
internacional (compra de passagens internacionais de ida e volta,
hospedagem do pequeno traficante, etc.), denotam uma reprovabilidade
maior da conduta da acusada, pois houve certo contato com integrantes
da organizacéo criminosa durante o preparo para o trafico de drogas.

De outra parte, ndo ha provas seguras de que a sentenciada
faca parte da organizacdo criminosa, havendo de se concluir que serviu
apenas como transportadora esporadica, eventual, diferenciando-se do
traficante profissonal, sendo, pois, merecedora do beneficio legal de
reducdo de pena previsto no art. 33, § 4°, da Lel n.° 11.343/06, o qual,
entretanto, aplico no patamar minimo legal de 1/6, em razdo das
circunstancias objetivas e subjetivas do caso concreto.

Assm, em atendimento parcial do recurso ministerial,
guanto a este ponto, mantenho a causa de diminuicdo, mas limito-a a 1/6
(um sexto), perfazendo a pena de 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10
(dez) dias de reclusdo, mais 485 (quatrocentos e oitenta e cinco)
dias-multa.

[...]

Por fim, verifico que a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos ndo € cabivel no caso concreto,
tendo em vista 0 quantum da condenacdo ainda pendente, ndo estando
preenchidos os requisitos objetivos do inciso | do artigo 44 do Cédigo
Penal.'

Sobre a questdo, cumpre destacar que a dosimetria da pena, quando
imposta com base em elementos concretos e observados os limites da discricionariedade
vinculada atribuida ao magistrado sentenciante, ndo se suj€eita a revisdo por esta eg.
Corte Superior, exceto se for constatada evidente desproporcionalidade entre o delito e
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a pena imposta, hipotese em que cabera a reapreciacdo para a corregdo de eventual
desacerto quanto ao calculo das fracGes de aumento e de diminuicdo e a reavaliacdo das
circunstncias judiciais listadas no art. 59 do Codigo Penal.

Na situacéo destes autos, verifico que o aumento da pena-base em razio
da quantidade de substancias entorpecentes apreendidas em poder da ré (cerca de
2.819,59 de cocaina, cf. fl. 236) mostra-se, de fato, fundamentado, pois esta em estrita
sintonia com o estabelecido pelo art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

Desse modo, tendo em vista a apreciagdo negativa desse vetor, revela-se a
gravidade concreta do ddlito, o que sustenta de maneira satisfatoria a deciséo de fixar a
pena-base acima do piso legal.

Nesse sentido:
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'PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. PERDA DO OBJETO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
VARIEDADE E QUANTIDADE DA DROGA. LEGALIDADE.

[...]

4. A gquantidade de droga justifica a exasperacdo da pena-base acima no
minimo legal, nostermos do art. 42 da Lei n. 11.343/06.

5. O aumento da pena em 2 anos para o crime previsto no art. 33 da Le de
Drogas, cuja pena em abstrato varia de varia de 5 a 15 anos, tendo-se em vista a
elevada quantidade de droga apreendida, € razoavel, respeitados os limites da
discricionariedade dos magistrados.

6. Habeas corpus preudicado em parte e, no restante, ndo conhecido' (HC
n. 184.852/ES Sexta Turma, Rdl. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 26/8/2015).

'PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA DA PENA. PENA-BASE
EXASPERADA EM RAZAO DA NATUREZA, QUANTIDADE E VARIEDADE DAS
DROGAS POSSBILIDADE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. AUMENTO DE 1/3 NA
SEGUNDA FASE. POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no sentido de
que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena
de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. A reprimenda imposta ao paciente encontra-se fundamentada em
elementos concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada do julgador,
sendo a pena-base fixada acima do minimo legal em razio da natureza, quantidade e
variedade das drogas. Precedentes.

3. Possihilidade de agravamento da pena em 1/3, na segunda fase da
dosimetria, em razao da reincidéncia especifica.

4. Habeas corpus nao conhecido' (HC n. 305.029/SP, Quinta Turma, Redl.
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'HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. IMPETRACAO
VUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.
DOIMETRIA. PENA-BASE. QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS
MANIFESTA ILEGALIDADE. AUSENCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. PACIENTE ANDERSON: IMPOSSBILIDADE. MAUS ANTECEDENTES
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06. PACIENTE GEREMIAS QUANTIDADE DA  SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. UTILIZACAO PARA EXASPERACAO DA PENA-BASE E PARA A
NEGATIVA DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BIS IN IDEM.
OCORRENCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
ELEMENTOS CONCRETOS NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

[...]

2. As indéncias ordinarias adotaram fundamentos concretos para
justificar a exasperacao da pena-base acima do minimo legal, ndo parecendo arbitrario
0 quantum imposto, tendo em vista a quantidade e a variedade das substéncias
entor pecentes apreendidas - 49 g de cocaina, 24,15 g de crack e 60,32 g de maconha -
(art. 42 da Le n.° 11.343/2006).

[...]

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o Tribunal de origem proceda a nova dosimetria do paciente
GEREMIAS utilizando a quantidade €/ou a natureza da droga em somente uma das
etapas do calculo da pena’ (HC n. 302.792/P, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza
de Assis Moura, DJe de 3/12/2014).

No tocante ao pleito de aplicagdo da causa de diminui¢do no seu patamar
maximo, o eg. Tribunal a quo, apreciando a prova produzda nos autos, confirmou que a
ora agravada faz jus a aplicacdo da referida causa especial de diminuicdo de pena
prevista no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, contudo, no patamar de 1/6 (um
sexto), em razao das circunstancias objetivas e subjetivas do caso concreto.

Na hipotese, entender de modo contrario ao estabelecido pelo Tribunal a
quo, como pretende a agravante, demandaria, necessariamente, o revolvimento do
suporte fatico-probatorio delineado nos autos, o que € inviavel nesta instancia.

No mesmo sentido:

'PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL APRESENTADO PELO MINISTERIO PUBLICO. TRAFICO
DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/06). APLICACAO. AUSENCIA DE DEDICACAO DOS REUS A
ATIVIDADE CRIMINOSA. CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM.
MODIFICACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Concluindo as instancias ordinarias pela presenca dos requisitos
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legais para a concessao da benesse do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, ndo ha como
alterar esse entendimento no recurso especial, em razao do 6bice do enunciado n. 7 da
SUmula do Superior Tribunal de Justica.

2. E que para se afastar a conclusio das instdncias ordinérias,
acolhendo-se a tese de que os recorridos se dedicam a atividades criminosa, é necessario
o0 reexame aprofundado das provas, inviavel em sede de recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido' (AgRg no ARESp n. 825.689/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 12/8/2016, grifel).

L

'PENAL. RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. HABEAS CORPUS IMPOSSBILIDADE.
COTEJO ANALITICO. NECESSDADE. PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA
PENA. REQUISITOS. INTEGRACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECUROD
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO. [ ...]

4. As instancias ordinarias entenderam devidamente preenchidos todos
0s requisitos autorizadores da aplicagéo da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da
Lei n. 11.343/2006, havendo salientado que, além de tecnicamente primario e
possuidor de bons antecedentes, ndo ha elementos concretos nos autos que permitam a
conclusdo de que o recorrido se dedicasse a atividades delituosas ou de que integrasse
organizacao criminosa. Modificar tal entendimento ensgjaria o reexame de fatos e de
provas, procedimento vedado pelo enunciado da Simulan. 7 do STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdao, nao provido'
(REsp n. 1.296.807/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
12/5/2016, grifel).

Por fim, quanto a subgtituicdo da san¢do corporal, mantida a condenacéo
a pena acima de 4 anos, desautorizada, in casu, a concessao da benesse. Esse também é
o entendimento perfilhado por esta eg. Corte, verhis:

'PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA EM PATAMAR DIVERSDO DO MAXIMO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. SUBSTITUICAO DA
PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSS BILIDADE.

[...]

4. Fixada a pena privativa de liberdade acima de quatro anos, ndo ha
falar em sua substituicéo por restritiva de direitos, pois ausentes o0s pressupostos legais
previstos no art. 44, |, do Codigo Penal.

5. Agravo regimental desprovido' (AgRg no AREsp 422.763/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe de 12/2/2015)
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'AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS PENAL. OITIVA DO REU ANTES DAS
TESTEMUNHAS. LEGALIDADE. RITO ESPECIAL PREVISTO NA LEI N.° 11.343/06.
DO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/2006. FIXACAO DO PATAMAR DE 1/3 DE
DIMINUICAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. ART. 33, § 3.2, C.C. O ART. 59, AMBOS
DO CODIGO PENAL. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS IMPOSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4
ANOS AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. [...]

4. Fixada a reprimenda acima de quatro anos, nao esta atendido o
requisito objetivo do art. 44, inciso |, do Codigo Penal para a conversdo da pena
privativa de liberdade em restritiva de direitos.

5. A mingua de argumentos novos e idéneos para infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, € de se manté-la incolume.

6. Agravo regimental desprovido" (AgRg no REsp 1326507/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 3/9/2014).
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Diante do exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do art. 253, paragrafo Unico, inciso |1, alinea b, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica."

Sobre a questéo, destaco ainda o seguinte julgamento:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS CONDENACAO. DOSMETRIA.
PENA-BASE. EXASPERACAO. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA; FUNDAMENTACAO IDONEA. MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. APLICACAO EM 1/6. VINCULO COM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. LEGALIDADE. CONDICAO DE MULA. NAO APLICACAO
DA CAUSA DE DIMINUICAO. IMPOSSBILIDADE. NE REFORMATIO
IN PEJUS REGIME MAIS GRAVOSO. POSSBILIDADE. AGRAVO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. A guantidade e a natureza da droga apreendida
constituem fundamentos aptos a ensgjar a exasperacao da pena-base, por
demonstrar maior reprovabilidade da conduta.

2. Indicadas circunstancias concretas aptas a justificar a
aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Lel n. 11.343/2006 em
patamar diverso do maximo, a qual exige que 0 agente sgja primario,
possua bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas, nem
integre organizacao criminosa, ndo ha ilegalidade.

3. Embora a jurisprudéncia desta Corte sga pacifica no
sentido de que o0 agente transportador de drogas, na qualidade de ‘mula’
do tréafico, integra organizacdo criminosa, ndo fazendo jus, portanto, a
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causa especial de diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4° da Le
11.343/2006. (AgRg no AREsp 565.211/SP, Rd. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 28/10/2016), a
minorante deve ser mantida no caso, diante da auséncia de recurso da
acusacao, em respeito ao principio do nereformatio in pejus.

4. A quantidade e a natureza da droga constituem
fundamentos idéneos a justificar a imposi¢ao do regime mais severo.

5. Agravo regimental improvido” (AgRg no ARES n.
674.735/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 19/12/2016).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0264351-6 AREsp 995.256 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00083772820114036119 1100001567 1100448673 201161190083772 83772820114036119
PAUTA: 14/03/2017 JULGADO: 14/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ABIBA DJUMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ABIBA DJUMA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



