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AgRg no HABEAS CORPUS N° 365.826 - SP (2016/0206668-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : RAMON OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FALTA GRAVE. ALEGACAO
DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. OITIVA DO
CONDENADO EM JUiZO. PRESCINDIBILIDADE. REALIZACAO DURANTE O
PROCESSO DISCIPLINAR. PRESENCA DE DEFESA TECNICA. DECISAO
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. IMPOSSBILIDADE DE EXAME NA
VIA ESTREITA DO WRIT. AUSENCIA DE MOTIVACAO DA DECISAO QUE
DECRETOU A PERDA DOS DIAS REMIDOS. INOVAGCAO RECURSAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Consta dos autos que 0 paciente esteve devidamente acompanhado de assgtente
juridico durante o procedimento adminidrativo discipliner, o qua participou da oitiva das
testerunhas, ndo havendo fdar em cerceamento de defesa ou ofensa ao principio do
contraditério. Dessa forma, a despeito de néo estar presente 0 gpenado na mencionada
audiéncia, atuou a defesa técnica, de modo que ndo hafdar em nulidade do PAD.

2. Ja padficou este Superior Tribund de Judica ser desnecessaia nova aitiva do
condenado, perante o Juizo, se jaredizada, com a presenca de defesa técnica, durante o
procedimento adminigtrativo que gpurou a fdta disciplinar. Precedentes.

3. O exame sobre 0 acerto ou desacerto da valoracéo fatica realizada pela Corte a
quo ndo se mostra viavel na estreita via do habeas corpus, agdo congtitucional de
rito célere e cognicdo sumaria (HC 361.240/SP, Red. Minigro Reynddo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/08/2016). Precedentes.

4. O pedido de reconhecimento da ilegdidade da decisio que decretou a perda dos dias
remidos por auséncia de fundamentacéo nédo foi aventado no writ, configurando hipdtese
de inovacdo recursdl.

5. Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Pdhearo, Maria
Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 14 de marco de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 365.826 - SP (2016/0206668-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : RAMON OLIVEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo interposto por RAMON OLIVEIRA DOS SANTOS enfaceda
decisfo monocrética de fls 169/178, por meio da qua fo denegada a ordem de habeas
COrpus.

Sugtenta 0 agravante ser nula a decisdo homologatdria da fdta grave prolatada sem a
préviaaudiéncia com o sentenciado.

Alude, anda, estar a conclusfo lasireada em provas manifetamente ilictas, pois
fundada em testemunhos indiretos, denlincias anbnimas e rlatdrios e aborados unilaerdmente
pelos agentes de distiplina e seguranca

Assnda, por fim, auséncia de fundamentacéo idonea para a decretacdo de perda dos
dias remidos no patamar maximo.

Reguer areconsderacdo ou a reforma da decisfo agravada

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravada fo assm fundamentada

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de RAMON
OLIVEIRA DOS SANTOS apontando, como autoridade coatora, o Tribunal de
Justica do Estado de Sio Paulo.

Consta dos autos que 0 Juizo das execucBes homologou o
procedimento administrativo para reconhecer a pratica de falta grave pelo
paciente, declarando a perda de 1/3 dos dias eventualmente remidos.
Irresignada, a Defesa interpds agravo em execucao, ao qual a Corte estadual
negou provimento.

No presente, a Defensoria Publica sustenta ndo ter sdo garantido
o direito a apresentacdo de defesa prévia, de modo que necessario o
reconhecimento da nulidade do processo, por ofensa acs arts. 67 e 68 do
Regimento Interno Padréo das Penitenciérias do Estado de S&o Paulo c.c art.
564, 111,"e", do CPP e5°, LV, da CF.

Assnala que o0 Juizo de 1° grau delegou a Autoridade
Administrativa a oitiva prévia do condenado, nos termos do art. 118, 8 2°, da
Lei de Execucdo Penal (fl. 6), 0 que viola a natureza da execucdo penal, 0
principio do Juiz Natural e ainda o primado da separacdo harmdnica das
funcgOes estatais (fl. 7). Alude que, ao deixar de realizar audiéncia pessoal como
sentenciado, o d. magistrado singular impede o condenado de influenciar na
formacdo da sua conviccdo, obstando ao executado o efetivo exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, sobretudo na modalidade de auto-defesa (fl. 7),
ressaltando ser imperioso o reconhecimento de que a auséncia de oitiva judicial
do sentenciado macula de nulidade absoluta o procedimento homologatério de
falta (fl. 8).

Pretende a desconstituicdo da falta grave, ante a inobservancia
do principio do contraditorio e por ter se embasado em provas inconsistentes,
pois, embora fundada em relatorios do servico de inteligéncia da penitenciaria,
tais documentos ndo foram juntados aos autos e tampouco seus subscritores
foram ouvidos em audiéncia de instrucéo, de modo que a defesa viu-se inibida
de contraditar seus resultados, produzr contraprova, arguir ocasionais vicios e
suscitar eventual suspeicdo e impedimento dos seus redatores, razao pela qual
inequivoco o prejuizo (fl. 11). Pretende, nesse contexto, o reconhecimento da
ilicitude da prova, no que diz respeito ao depoimento prestado pelas
testemunhas da autoridade sindicante (fl. 15).

Requer, ao final, a concessdo da ordem para fins de
descongtituicéo da falta e de todos os seus efeitos legais.
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[..]
O acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo foi

assm fundamentado (fls. 121/129):

O agravo nao esta a merecer acol himento.

N&o prospera, inicialmente, a alegacdo de nulidade,
ante a falta da oitiva prévia do condenado deve ser repelida, ja que, para
mencionado fim, o que importa € a garantia aos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, o que no presente caso foi
devidamente observado.

A finalidade de tal oitiva consste na oferta de
possibilidade ao condenado de justificar o fato praticado. Nao ha
necessidade de que sgja ela, todavia, necessariamente realizada em Juizo.

O ato realizado pelo Diretor do Presidio ndo ofendeu,
com efeito, os principios do contraditorio e da ampla defesa, porguanto
estes foram devidamente assegurados pela assisténcia por Defensor da
FUNAP, que esteve presente durante a oitiva (fls. 22).

[...]

Nao se cogita, ademais, da inidoneidade da decisao
gue homologou a falta disciplinar, eis que, ainda que de modo sucinto, a
fundamentacéo do MM. Juiz a quo revelou-se minimamente satisfatoria e
devidamente lastrada no procedimento disciplinar administrativo.

Mencione-se, igualmente, que eventuais peguenas
discrepancias entre a dindmica da apuracdo e o procedimento previsto no
RIP (art. 63 e seguintes) que possam ter ocorrido, desde que ndo tenham
acarretado quaisguer lesdes aos direitos a defesa ou ao contraditério, ndo
tém o condao de anular o procedimento administrativo disciplinar, eis que
este ndo segue as formalidades proprias do processo penal. Aludidas
irregularidades no curso da ingrucdo podem ser ilustradas com a
necessidade de elaboracéo do termo de instalagcdo dos trabalhos, ou
eventual designacdo do secretério mediante termo de compromisso em
separado.

No caso concreto as supostas discrepancias nao
causaram evidentemente prejuizo a Defesa do reeducando. Conquanto
ndo estivesse ele efetivamente presente na oitiva das testemunhas, sua
ampla defesa foi assegurada pelo Defensor da FUNAP, que participou
ativamente do ato. N&o guarda tampouco maior relevancia o fato de, na
citacéo, ndo constar a "data e hora" do interrogatorio. Quanto a alegacéo
genérica de que néo teria sdo concedido prazo de 2 dias para a Defesa
requerer provas complementares, fato € que em momento algum foram
especificadas quais seriam essas provas, ndo tendo sido tampouco
justificada sua producéo.

Com base no principio pas de nullité sans grief,
adotado pelo CPP em seu art. 563, uma vez ndo tendo sido comprovado
qualquer prejuizo ao réu, ndo ha que se cogitar de nulidade.
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No mérito, ndo prospera 0 presente agravo, uma vez
que, ndo obstante as ponderacdes da i. Defesa, a r. deciséo de fls. 51 ndo
comporta qualquer reparo.

Nao ha que se cogitar de insuficiéncia de provas
quanto a pratica de falta grave pelo ora agravante, uma vez que, apesar
da negativa de sua parte, 0 conjunto probatorio Ihe foi totalmente
desfavoréavel.

- O sentenciado alegou que ndo possuia conhecimento
do bilhete encontrado; disse tampouco exercer lideranca sobre a
populacdo carceréria (fls. 29).

Os agentes de seguranca Misad (fls. 16) e Vanderlel
(fls. 17) narraram que teriam encontrado bilhetes com comunicagdo
codificada no interior de vasilhames direcionados a cozinha. Ressaltaram
gue, em tais missivas, era possivel identificar um plano para agredir os
funcionarios, em represalia a regras mais rigidas que haviam sdo
recentemente implantadas. Asseveraram que o Setor de Inteigéncia teria
conseguido decodificar as mensagens, tendo sSido, assm, possivel
identificar o nome do ora agravante como sendo um dos lideres.

A Jurisprudéncia € pacifica no sentido de inexistir
fundamento o questionamento, a priori, das declaracbes de servidores
publicos, uma vez que suas palavras se revestem, até prova em contrario,
de presuncdo de veracidade e de legitimidade, que € inerente aos atos
administrativos emgeral.

E de rigor, pois, o reconhecimento da prética de falta
classificada como grave.

N&o merece guarida, tampouco, a irresgnagao quanto
ao fato de a perda dos dias remidos ter Sdo estabelecida no patamar
maximo de 1/3.

O cometimento de falta grave pelo preso trazlhe
conseguéncias, tanto na esfera administrativa, quanto naquela de natureza
processual.

Administrativamente, o reeducando estara sujeito as
sancles disciplinares previstas nos incs. do art. 53 da LEP, a serem
consideradas consoante prescrito no paragrafo Unico, do art. 57 do mesmo
diploma legal. S0 elas. a) adverténcia verbal; b)repreensio; ¢) suspensio
ou restricdo de direitos; d) isolamento na prépria cea, ou em local
adequado, se o0 alojamento for coletivo; €) inclusdo no regime disciplinar
diferenciado.

Processualmente, a primeira consequiéncia consiste em
sua regressio de regime prisonal, se 0 reeducando j4 ndo estiver
cumprindo pena no sistema fechado. O reconhecimento de prética de falta
grave acarreta, igualmente, a perda dos dias remidos, ou por remir, na
fracdo de até 14, bem como a interrupcdo da contagem do prazo para
obtencéo de beneficios, excetuando-se 0 indulto e a comutacédo de penas, 0
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que gera, a partir dai, o reinicio da contagem do lapso temporal.

Com a nova redacdo dada ao art. 127 da LEP, pela
Lei n. 12.433/2011, a perda dos dias remidos, ou por remir, que até entdo
se dava de modo integral, passou a ser de até 1/3.

Observe-se que a intervencéo do legidador de 2011
ndo se limitou a reduzr o quantum dessa perda, na medida em que, ao
mencionar que da se daria até o maximo de 1/3, passou a prever
indiretamente pudesse ea incidir em fracdo menor do que esse maximo.
Nao tendo fornecido critérios objetivos, entende-se que aludida fixacéo
devera ser estabelecida consoante o prudente critério do Magistrado em
decisdo fundamentada.

Nem toda falta grave praticada pelo integrante do
sistema prisional ensgara, portanto, perda de dias remidos ou por remir
no montante maximo previsto emld.

No caso concreto, porem, estd perfeitamente
justificada a perda na fragéo de Va. Conquanto a decisdo do MM. Juiz a
guo sga realmente sucinta, €la atendeu minimamente aos requisitos
previstos em lel. O proceder do reeducando, que consistiu na posse de
escritos relacionados ao plangamento de rebelido, se cotggado com as
demais condutas relacionadas como "falta grave" no art. 50 da Le n.
7.210/84, realmente se reveste, ademais, de maior reprovabilidade.
Destaque-se que deve sr como tal consderada toda acgdo que
corresponda, €la mesma, a pratica de novo crime, bem como a que
apresente potencial nocivo para a perpetracdo de outros ilicitos,
participacdo na criminalidade organizada ou subversdo da disciplina
prisonal.

Pondere-se, ainda, que a redengdo das penas peio
trabalho objetiva, com efeito, a reinser¢éo do sentenciado na sociedade, e
0 cometimento de falta grave de maior reprovabilidade deixa transparecer
Ser prematura a reincorporagao por ele almgada.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo em
execucao, rejeitada toda a matéria preiminar.

De plano, ressalte-se que, consoante consignado no acordao do
Tribunal a quo, o paciente esteve devidamente acompanhado de assistente
juridico durante o procedimento administrativo disciplinar, o qual participou
da oitiva das testemunhas, ndo havendo falar em cerceamento de defesa ou
ofensa ao principio do contraditorio. Dessa forma, a despeito de ndo estar
presente o apenado na mencionada audiéncia, atuou a defesa técnica, de
modo que ndo ha falar em nulidade do PAD:

[..]

No mais, esclareceu o Juizo das execucbes nas informagoes
prestadas (fls. 159/162):
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O paciente praticou falta disciplinar de natureza grave
em 05.08.2015, consistente em lideranca negativa e tentativa de subversio
aordemeadisciplina.

A falta disciplinar de natureza grave praticada em
05.08.2015, restou devidamente configurada no procedimento disciplinar,
tendo a administracdo providenciado a regular oitiva do paciente -
realizada nos termos do Comunicado CG 231/2007 da Corregedoria Geral
da Judtica-, inclusve acompanhado durante o procedimento disciplinar
por defesa técnica (Dra. Cassa Cilene Gomes Assencio — OAB/SP n.
153.443), sendo preservadas a ampla defesa e contraditorio e
inobservadas nulidades ou irregularidades capazes de levar a sua
contaminagao.

Vale lembrar ainda que o art. 59 da Lei de Execucéo
Penal confere a autoridade administrativa a atribuicdo para apuracéo de
falta disciplinar. O procedimento deve seguir o regulamento assegurada a
ampla defesa, cabendo a este Juizo a andlise do atendimento as
formalidades legais.

Do mesmo modo, ndo ha que se falar em prescricdo
punitiva da falta disciplinar, eis que néo transcorrido o prazo legal de 03
(trés) anos. Vale dizer, deve ser aplicado de forma analdgica o menor
dentre os prazos previstos no Cédigo Penal, ou sgja, artigo 109, inciso VI,
comaredacao dada pela Le 12.234/2010.

[...]

Também ndo ha que se falar em nulidade do
procedimento por auséncia da oitiva do paciente em Juizo.

Isto porque o paciente foi previamente ouvido na
presenca de advogado apresentando sua verséo dos fatos. Logo, temos
gue o principio do contraditorio e da ampla defesa foram devidamente
observados.

E esse 0 posicionamento do nosso Tribunal:

[...]

A conduta do paciente foi apurada através de
procedimento administrativo disciplinar sem irregularidades e a sua
conclusdo esta de acordo com a prova produzida e com as dispos ¢oes
legais pertinentes.

No mais, os fatos apurados sio graves e revelam que o
paciente ainda N&o conseguiu conter 0s seus instintos primitivos diante das
eventuais contrariedades da vida.

Também ndo ha que se falar em inobservancia dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que tal
comportamento (lideranca negativa e tentativa de subverséo a ordeme a
disciplina) ndo pode se repetir, eis que extremamente lesivo a ordem e a
disciplina da Unidade, bem como a seguranca dos servidores e dos demais
detentos.
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E mais, via de regra, ha independéncia entre as esferas
adminigtrativa e judicial; logo, o procedimento administrativo ndo esta
adstrito ao mesmo rigorismo formal e probatério do processo penal.

Apos a conclusio do procedimento administrativo, as
partes manifestaram-se.

Em 11.12.2015, este Juizo homologou a conduta do
paciente como falta disciplinar de natureza grave, declarou a perda de 1/3
do tempo eventualmente remido e determinou sua anotacdo para 0s
efeitos legais. Houve interposicdo de recurso pela defesa, sendo os autos
de agravo encaminhados a Segunda Insténcia Paulista.

Em 19.05.2016, a Colenda 8 Cémara de Direito
Criminal do Egrégio Tribunal de Justica deste Estado, nos autos do
Agravo de Execucéo Penal n. 7001552- 31.2016.8.26.0482, por votacao
unanime, negou provimento ao recurso pela defesa. Anoto que apesar de
aberta vista a defensoria publica, esta ndo interpds recurso, sendo que a
rotina cartordria demonstra que este Orgdo tem adotado como
procedimento o ingresso de habeas corpus ao invés do respectivo recurso.

Por ora, € o que cabia informar.

Estou a disposicido de Vossa Exceléncia para outras
que se fizerem necessarias. Aproveito a oportunidade para reiterar a
Vossa Exceléncia os protestos de elevada estima e distinta consideracao.

No que toca a auséncia de audiéncia pessoal em juizo, ja
pacificou este Superior Tribunal de Justica ser desnecessaria nova oitiva do
condenado, perante 0 Juizo, sejarealizada, com a presenca de defesa técnica,
durante o procedimento administrativo que apurou a falta disciplinar, o que
se deu na hipdétese, consoante esclarecimento supratranscrito. Nesse sentido:

[.]

Nao se verifica, portanto, constrangimento ilegal a ser sanado, na
presente hipdtese, estando o acorddo impugnado em consonancia com o
entendimento jurisprudencial desta Corte.

Por fim, registre-se que 0 exame sobre 0 acerto ou desacerto da
valoracdo fética realizada pela Corte a quo ndo se mostra viavel na estreita via
do habeas corpus, acdo constitucional de rito célere e cognicdo suméria (HC
361.240/SP, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
25/08/2016). Vejamos.

[...]

Na linha do que exposto no presente, o parecer do Minigtério
Publico Federal, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir (fls. 165/166):

[..] 4 Nos termos da Simula 533/STJ, para o
reconhecimento da prética de falta disciplinar no ambito da execugdo
penal, € imprescindivel a instauracéo de procedimento administrativo pelo
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diretor do estabelecimento prisional, assegurado o direito de defesa, a ser
realizado por advogado constituido ou defensor publico nomeado.

5 Na hipétese, verifica-se a observancia do devido
processo legal, pois o paciente, antes da decisdo que Ihe declarou a perda
dos dias remidos, foi ouvido e acompanhado por defesa técnica. Vea-se
trecho da decisdo do juizo das execugdes penais (fls. 67):

Ademais, a falta grave restou devidamente
configurada, tendo a administragdo providenciado a regular oitiva do
reeducando, inclusve acompanhado no procedimento disciplinar por
defesa técnica.

6 A respeito da ndo oitiva em juizo, ja decidiu
acertadamente essa Corte Superior em hipdtese semelhante que é
desnecessaria nova oitiva do apenado em juizo antes da homologacdo da
falta grave s a de foi oportunizado se manifestar no ambito do
procedimento administrativo instaurado para apuracédo da infracdo
disciplinar, devidamente acompanhado de defesa técnica (HC 321366/SP,
52T, j. em18.6.2015).

7 Dai, pdo ndo seguimento deste habeas corpus
substitutivo de recurso proprio, pois nada ha a reparar-se de oficio.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

O agravante ndo gpresentou quaquer demento cgpaz de dterar a conclusdo do
julgado, que se deu em consonancia com o entendimento consolidado por esta Corte Superior
de Judtica, notadamente quanto a prescindibilidede de oitiva do condenado perante o Juizo,
nos casos em que ja redizada durante o procedimento adminidrativo, observada a ampla
defesa e o contraditério, bem como quanto a impossibilidede de incursdo no acerto ou
desacerto da vaoracéo redizada pela ingéncia ordindria acerca da fdta grave, indevida na via
edreitado writ.

Quanto a fundamentacéo da decisfo que decretou a perda dos dias remidos, tem-se
que referida degacéo ndo fa trazida na inidd do habeas corpus, de modo que incabivd a
Inovacéo em sede de agravo.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao agravo.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0206668-0 HC 365.826 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1149355 20160000343426 70015523120168260482
EM MESA JULGADO: 14/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : TADEU JOSE MIGOTO FILHO - PRO61564
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAMON OLIVEIRA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAMON OLIVEIRA DOSSANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



