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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 856.443 - SC (2016/0044813-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : JOAO MARCELINO CASTRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO SIMPLES. ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

|. A dipicidade maeid da conduta pda inddénda do principio da
inggnificanda pressupde a presenca de todos 0s vetores para sua caracterizacao, quas
sgam: (a) minma ofensvidade da conduta; (b) nenhuma periculosdade socid da agéo;
(¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, € (d) inexpressividade da
lesfo juridica provocada

I1. No caso destes autos, hainformagdes de que 0 acusado € reincidente o que,
conforme a jurisprudéncia desta Corte, ressalvado meu entendimento pessoal, mosira-se
incompativel com o principio da inggnificanda

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimenta interposto por JOAO MARCELINO CASTRO, nos termos do art. 258 do
Regimento Interno do Superior Tribund de Judtica, contra a decisdo de fls. 196-199, que
conheceu do agravo, mas ndo conheceu do recurso especia, mantendo incdlume o v. Acordao
proferido pela col. Terceira Camara Crimind do eg. Tribund de Justica de Santa Catarina.

Nas razbes do regimentd, 0 agravante sustenta que a reincdéncia néo se presta
para 0 afastamento da dipicidade materid do delito em face da incdénda do principio da
inggnificanda Argumenta que a existéncia de outros dditos ndo pode sarvir de embasamento
para a caracterizacdo do fato tipico, destacando que, dentre os requisitos indicados pela
jurisprudéncia consolideda pelo Supremo Tribund Federd  n&o conda a exigénda de
condigdes pessoais favoravels, tais como a auséncia de maus antecedentes ou de reincidéncia,
para a aplicacéo do beneficio aqui pleiteado.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou, subsdiaiamente, pela
submissfo do recurso a Turmajulgadora

Por manter o decisum, trago o feito ao Colegiado.

E o rdaodrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FURTO SMPLES
ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

. A dipicdade materid da conduta pea
incddénda do principio da indgnificénda pressupde a
presenca de todos os vetores para Sua caracterizacéo,
guais sgam. (& minima ofendvidade da conduta; (b)
nenhuma periculosdade socid da acdo; (C) reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento, € (d)
inexpressividade da |lesfo juridica provocada.

[1. No caso destes autos, ha informagdes de que
0 acusado € rencidente o que, conforme a
jurigorudéncia  desta Corte, resdvado meu
entendimento pessoal, mostra-se incompativd com o
principio da indgnificanda

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: N&o obgante os
argumentos aduzidos pelo agravante, o presente recurso Nao merece prosperar, devendo ser
meantida a deciséo objurgada.

Extrai-se dos autos que o ora agravante fol denunciado pda prética do crime
descrito no caput do art. 155 do Codigo Pend porque, em 4/6/2014 teria subtraido para s
uma maeta contendo umafuradeira, avdiadaem R$ 385,00 (trezentos e oitenta e cinco reas).
O MM. Juizo de Primeiro Grau rgeitou a dendincia, fundamentando sua decisdo no art. 386,
indso 111, do Codigo de Processo Pend. Contra esta decisdo, o Minigéio Piblico estadud
interpds recurso em sentido edrito, a0 qua foi dado provimento, determinando-se 0
prosseguimento do fato.

A aipicidade maerid da conduta pelaincidéndia do principio da indgnificanda
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pressupde a presenca de todos 0s vetores para sua caracterizacéo, quais sgam: (a) minma
ofendvidade da conduta; (b) nenhuma periculosdade socid da acéo; (€) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento, € (d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Neste caso, 0 afasamento da atipicidade materid fo justificado pela incerteza
quanto a presenca de tais vetores, de modo que, por medida de prudéncia, determinou-se 0
prosseguimento do feito. Além disso, ha informacies de que 0 acusado sga reincidente,
conforme se extral da certidéo de antecedentes aiminas de fls. 40-44.

Com efeito, ressalvado meu entendimento pessoal, mas em respeito ao principio
da colegididade, reitero que esta Corte entende pela imposshilidede de aplicacdo do
denominado principio da inggnificinda nos casos em gue 0 agente € reincidente, como se
congtata no caso em andie (fl. 237).

A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO SMPLES HABITUALIDADE DELITIVA. REU
REINCIDENTE. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
AUSENCIA DE APURACAO DO VALOR DA RES FURTIVA,
IMPOSSBILIDADE DE AFERIR A EXPRESSVIDADE DA LESAOQ.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA DO STJ.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O aresto objurgado afastou a incidéncia do principio da
insignificancia com fundamento na maior reprovabilidade do
comportamento do recorrente, ja que o crime tratado nestes autos ndo é
fato isolado em sua vida, destacando a sua reincidéncia em crimes
contra 0 patriménio, circunstancia que evidencia que decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia pacifica deste Sodalicio.

2. Aliado a esta circunstancia, a auséncia de laudo para
apurar o valor dos bens objeto do crime em tela impede a incidéncia do
aludido postulado, pois ndo se pode presumir que a resfurtiva era de valor
insignificante, na linha de precedentes desta Corte Superior de Justica.

3. Incidéncia do obice do Enunciado n.° 83 da Simula do
STJ, também aplicavel ao recurso especial interposto com fundamento
na alinea a do permissivo constitucional.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREsp n. 860.102/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de
22/6/2016, grife).
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CONDICOES. REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ, prestigiando o entendimento do
Pretorio Excelso, € pacifica no sentido de que o afastamento da tipicidade
material pelo principio da bagatela esté condicionado, cumulativamente, a
minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade
social da acéo, ao reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do
agente e a inexpressividade da lesdo juridica provocada. Ausente qualquer
um desses requisitos, mostra-se inviavel a aplicacéo do referido principio.

2. A reincidéncia frustra o preenchimento dos requisitos
estabelecidos pela jurisprudéncia do STF, em razio da notéria
reprovabilidade do comportamento do agente, inviabilizando a
incidéncia da bagatela, sob pena de servir de incentivo a reiteracdo de
condutas analogas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REsp n. 1.518.978/RS, Sexta Turma, Rd. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
DJe de 22/6/2016, grifa).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0044813-3 AREsp 856.443 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00015390220168240000 00095529520148240020 0009552952014824002050001
020140095527 20140095527 20150315347 20150315347000100 20150315347000101
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PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOAO MARCELINO CASTRO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOAO MARCELINO CASTRO

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



