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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBOS DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO E ROUBO TRIPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA. CONTINUIDADE DELITIVA ENTRE AS QUATRO
CONDUTAS PERPETRADAS. EXASPERACAO DE 1/4 CABIVEL.
PLEITO DE AFASTAMENTO DA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT NAO CONHECIDO E HABEAS
CORPUS CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizagdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judiciais
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. Aplicada aregra do art. 71, caput, do Codigo Penal, a exasperacéo da pena do
crime de maor pena, redizado em continuidade deitiva, ser4 determinada,
basicamente, pdo nimero de infracBes penais cometidas, parametro este que
especificara no caso concreto a fragdo de aumento, dentro do intervao legd de
1/6 a 2/3. Nesse digpasdo, esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento
consolidado de que, em se tratando de aumento de pena referente a continuidade
ddlitiva, se aplica a fragdo de aumento de 1/6 pela prética de 2 infragbes; 1/5 para
3infracles, 1/4 para 4 infragbes; 1/3 para 5 infragbes, 1/2 para 6 infracOes e 2/3
para 7 ou mais infracdes. Precedente.

4. Quanto ao afastamento da reincidéncia por caréncia de comprovacdo do
transgto em julgado da sentenca condenatéria valorada na segunda etapa do
critério dosmeétrico, forgoso reconhecer que ta pleito ndo foi deduzido perante a
Corte de origem e, portanto, ndo foi objeto de andlise no acordao ora impugnado,
0 que obsta 0 seu exame por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
instncia. Em verdade, a defesa limitou-se a pugnar pela reducéo do quantum de
aumento a titulo de reincidéncia, o que restou acolhido pelo Colegiado a quo,
tendo sdo estabelecido o incremento de 1/6, pois 0 réu ostentava apenas uma
condenagdo transitada em julgado & época dos fatos, pea prética de crime
diginto. De mais a mas, da folha de antecedentes acostada aos autos (e-STJ. fls.
71-76), depreende-se que 0 ora paciente ostentava peo menos uma condenacao
transitada em julgado configuradora da reincidéncia a época dos fatos.
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5. Writ ndo conhecido e habeas cor pus concedido, de oficio, a fim de determinar
que o Jizo de 12 grau proceda a nova dosmetria das penas, reconhecendo a

incidéncia do aumento de 1/4 pela continuidade ddlitiva, mantendo-se, no mais, o
teor do decreto condenatorio.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termos do voto do Sr. Minigtro

Relator. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de marco de 2017(data do julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Reator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ALEXANDRO SOARES
DA SILVA contra acérddo do Tribuna de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 17 (dezessete) anos de
reclusdo, em regime fechado, pela prética do ddlito previsto no art. 157, 22 1 e Il, por trés vezes,
enoart. 157, 8 2 1, 1l e V, naformado art. 71, caput, todos do Codigo Penal (e-STJ, fls. 8-13).

O Colegiado de origem, sem discrepancia de votos, deu parcia provimento ao
apelo interposto pelo réu, tdo somente para reduzir a pena para 14 (quatorze) anos, 5 (cinco)
meses e 7 (sete) dias de reclusdo, mantendo-se, no mais, o teor do decreto condenatério (e-STJ,
fls.37-39).

Neste writ, a Defensoria Plblica sustenta, em sintese, que: @) "o E. Tribund de
Justica afirmou que o paciente ALEXANDRO possui maus antecedentes, fazendo referéncia a
certiddo de fls. 10 do apenso, e que é reincidente, mencionando a certiddo de fls. 16/17 do apenso
do processo origind” €, no entanto, "ndo consta a data do transito em julgedo para a Defesa da
condenacdo imposta no Processo n° 89264/2008 — 212 Vara Crimind da Capita-SP (fls. 16/17 do
apenso do processo origind)"; b) "na redidade, a certidd indica como Udltimo andamento
'Recebidos os Autos do Tribund de Justica — 18/04/2012 — Ag. Minuta (Retorno do TJ)™ e,
assim, "néo se pode afirmar que o paciente ALEXANDRO é reincidente, nos termos do art. 63,
do Codigo Pend"; c) "h& somente uma condenagéo crimind transitada em julgada, qud sga, a
relativa ao Processo n® 83127/2009 — 182 Vara Crimind da Comarca de S&o Paulo-SP (fls. 10 do
apenso do processo origind). Ocorre que ta condenacdo ja foi utilizada peo E. Tribunad de
Justica como maus antecedentes, ndo podendo, portanto, ser utilizada para fins de reincidéncia,
sob pena de bis in idem"; d) "o julgador deve utilizar 0 nimero de infragBes para dosar 0
aumento de pena. E, na espécie, tendo em vista que foram praticados quatro dditos, ndo se
justifica 0 aumento de metade, sendo mais adequada a maoracéo de 1/4"; e) "o Douto
Magistrado sentenciante, ao contrario do aegado pelo v. acdrddo, ndo gplicou a regra prevista no
art. 71, parégrafo Unico, do Cédigo Pena, mas sm o disposto no art. 71, “caput”, do Codigo
Pena" (e-STJ, fls. 1-6).

Pugna, assm, pela concessdo da ordem, a fim de que sgja afastada a agravante
dareincidéncia e reduzido o aumento pela continuidade ddlitivaa patamar inferior a 1/2.

N&o foi deduzido pedido de liminar.

A Subprocuradoria-Gera da Republica manifestou-se pela extingdo do writ sem
resolucdo do writ ou pela sua denegacéo (e-STJ, fls. 131-135).

E orelatorio.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia impugnado.

2. A individudizacdo da pena é submetida aos elementos de convicgdo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Dessarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e os critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se  inadequados a edtreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. Aplicada aregra do art. 71, caput, do Codigo Penal, a exasperacéo da pena do
crime de maior pena, redizado em continuidade dditiva, ser4 determinada,
basicamente, pdo nimero de infracBes penais cometidas, parametro este que
especificara no caso concreto a fragdo de aumento, dentro do intervao legd de
1/6 a 2/3. Nesse digpasdo, esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento
consolidado de que, em se tratando de aumento de pena referente a continuidade
ddlitiva, se aplica a fragdo de aumento de 1/6 pela prética de 2 infragles; 1/5 para
3 infragdes; 1/4 para 4 infragdes, 1/3 para 5 infracOes; 1/2 para 6 infragoes e 2/3
para 7 ou maisinfragdes. Precedente.

4. Quanto ao afastamento da reincidéncia por caréncia de comprovacdo do
transgto em julgado da sentenca condenatéria valorada na segunda etapa do
critério dosmeétrico, forgoso reconhecer que ta pleito ndo foi deduzido perante a
Corte de origem e, portanto, ndo foi objeto de andlise no acordao ora impugnado,
0 que obsta 0 seu exame por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
instncia. Em verdade, a defesa limitou-se a pugnar pela reducéo do quantum de
aumento a titulo de reincidéncia, o que restou acolhido pelo Colegiado a quo,
tendo sdo estabelecido o incremento de 1/6, pois 0 réu ostentava apenas uma
condenagdo transitada em julgado a época dos fatos, pea prética de crime
diginto. De mais a mas, da folha de antecedentes acostada aos autos (e-STJ. fls.
71-76), depreende-se que 0 ora paciente ostentava pelo menos uma condenacéo
transitada em julgado configuradora da reincidéncia a época dos fatos.

5. Writ ndo conhecido e habeas cor pus concedido, de oficio, a fim de determinar
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gue o Jizo de 12 grau proceda a nova dosmetria das penas, reconhecendo a
incidéncia do aumento de 1/4 pela continuidade ddlitiva, mantendo-se, no mais, o
teor do decreto condenatorio.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipbtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, observa-se flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo do habeas
corpus, de oficio.

Esta inscrito na sentenca:

"[...] Haincidéncia, porém, do disposto no art. 71, caput, do Codigo Penal,
visto tratar-se de auténtica hip6tese de crime continuado, consoante ja
fundamentado, de forma que a maior pena ja fixada deve sofrer majoracéo
em seu grau intermediario, isto é 1/2 (metade), ante a consumagdo de
guatro crimes de roubo, trés dos quais duplamente qualificados e um
triplamente qualificado” (e-STJ, fl. 34).

O Colegiado de origem, por seu turno, manteve o quantum de exasperacdo da
pena pela continuidade ddlitiva, nos seguintes termos.

"[...] A seguir foi reconhecida na r. sentenca a continuidade dos crimes,
aplicando- se exasperacdo de %2 para quatro roubos.

Apesar da quantidade de roubos mantém-se a exasperacdo, visto que se
trata de continuidade especifica.

Conforme leciona CEZAR ROBERTO BITENCOUT para que se reconhega
o crime continuado especifico 'devem ocorrer, simultaneamente, trés
requisitos: 1°) contra vitimas diferentes; 2°) com violéncia ou grave ameaga
a pessoa; 3°) somente em crimes dol0sos.

Sobre o tema, complementa JULIO FABBRINI MIRABETE®®: 'A essa
espécie de continuagcdo deu-se 0 nome de crime continuado especifico.
Referindo-se o texto a vitimas diferentes e crimes cometidos com violéncia
OuU grave ameaca a pessoa, consagrou o legidador a continuidade ddlitiva
em crimes que atingem bens personalissimos, indistintamente. Basta, por
isso, a existéncia dos requisitos objetivos para o reconhecimento da
continuidade ddlitiva em quaisquer crimes da mesma espécie.'

Assim, referindo-se os fatos a crimes dolosos com grave ameaga ou
violéncia contra pessoa, tratando- se de vitimas diversas, aplica-se a regra
do artigo 71, paragrafo unico, do Cédigo Penal, reconhecendo-se o crime
continuado especifico.

Consigne-se que, com referéncia ao quantum de aumento a ser aplicado, €
certo que o Juiz deve levar em consideracdo, na fixagdo do crime
continuado, ndo apenas o nUmero de infragdes praticadas, mas também a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta socia e a persondidade do
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agente, bem como o0s motivos e circunstancias relacionadas a série
continuada.

[...]

Assim, mantém-se 0 aumento de metade, obtendo-se a pena de 14 anos, 5
meses e 7 dias de reclusdo. Uma vez que ar. sentenca ndo aplicou a regra
do artigo 72 do Cdédigo Pend, tratando-se de recurso exclusivo da defesa,
fixa-se a pena de multa em 23 dias-multa’ (e-STJ, fls. 64-65).

Com efeito, ao contrério do reconhecido no acordé@o ora hodtilizado, verifica-se
gue a sentenca condenatdria baseou-se, exclusivamente, no nimero de infragdes penais ao fixar
0 quantum de incremento pela continuidade delitiva, por entender restar configurada a hipétese
do art. 71, caput, do Codigo Penal.

Em verdade, aplicada a regra do art. 71, caput, do Cddigo Penal, a exasperacéo
da pena do crime de maor pena redizado em continuidede dditiva, sera determinada,
basicamente, pelo nimero de infracbes penais cometidas, parametro este que especificara no
caso concreto a fragdo de aumento, dentro do intervalo lega de 1/6 a 2/3. Nesse digpasio, esta
Corte Superior de Justica possui 0 entendimento consolidado de que, em se tratando de aumento
de pena referente a continuidade ddlitiva, aplica-se a fracdo de aumento de 1/6 pela prética de 2
infracOes; 1/5 para 3 infragdes; 1/4 para 4 infragOes, 1/3 para 5 infragdes; 1/2 para 6 infracoes
e 2/3 para 7 ou maisinfracoes.

A propdsto:

"RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. CONTINUIDADE
DELITIVA. PATAMAR DE AUMENTO. NUMERO DE CRIMES
COMETIDOS. SUMULA N. 7 DO STJ. AFASTAMENTO. FRACAO DE
2/3. IMPOSICAO. RECURSO PROVIDO.

1. Relativamente a exasperacéo da reprimenda procedida em razéo
do crime continuado, éimperioso salientar que esta Corte Superior
de Justica possui o entendimento consolidado de que,
cuidando-se aumento de pena referente a continuidade delitiva,
aplica-se a fracdo de aumento de 1/6 pela pratica de 2 infracGes;
1/5, para 3 infracdes; 1/4, para 4 infracdes, 1/3, para 5 infracdes; 1/2,
para 6 infracbes e 2/3, para 7 ou mais infracoes.

2. A Corte de origem, conquanto hga delineado e reconhecido a
ocorréncia de multiplos (e incontaveis) crimes de estupro de
vulnerével, entendeu por bem negar a redidade e, na divida, impor o
patamar mais brando.

3. O julgador estda autorizado a majorar a reprimenda na fragdo maxima
pela continuidade dditiva nas hip6teses em que ficar inconteste que
0s abusos de natureza sexua faziam parte da rotina familiar, como no caso.
4. Na espécie, ficou incontroverso, pela moldura fética exposta, que se
distanciaram para muito mais de sete 0 nimero de vezes em que O
recorrido  molestou a vitima, porquanto o proprio Tribuna de origem
salientou a omissdo dos familiares em revelar os fatos, tendo em vista a
influéncia que e exercia sobre eles, 'o que permitiu que os crimes fossem
praticados durante anos, por reiteradas vezes.

5. Recurso especial conhecido e provido, para reconhecer a violagdo do
art. 71 do Codigo Pena e restabel ecer a sentenca condenatéria.”

(REsp 1.582.601/DF, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 26/4/2016, DJe 2/5/2016, grifou-se)
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De mais a mas, tendo o Magistrado processante reconhecido a continuidade
delitiva smples, sem que o Ministério Publico tenha se insurgido em sede de apelacdo, é defeso
a0 Tribund de Justica manter o quantum de exasperacéo da pena, sob o fundamento de que a
hipétese se amolda ao art. 71, parégrafo Unico, do Codigo Penal, sob pena de reformatio in
pejus.

Por outro lado, quanto ao afastamento da reincidéncia por caréncia de
comprovacdo do transto em julgado da sentenca condenatéria valorada na segunda etapa do
critério dosmétrico, forgoso reconhecer que ta pleito ndo foi deduzido perante a Corte de origem
e, portanto, ndo foi objeto de andise no acdrddo ora impugnado, 0 que obsta 0 seu exame por
esta Corte, sob pena de indevida supresséo de insténcia. Em verdade, a defesa limitou-se a
pugnar pela reducéo do quantum de aumento a titulo de reincidéncia, o que restou acolhido pelo
Colegiado a quo, tendo sido estabelecido o incremento de 1/6, pois o réu ostentava apenas uma
condenacdo transitada em julgado a época dos fatos, pela pratica de crime distinto. De mais a
mais, da folha de antecedentes acostada aos autos, depreende-se que 0 ora paciente ostentava
pelo menos uma condenagdo transitada em julgado configuradora da reincidéncia a época dos
fatos (e-STJ, fl. 75).

Ante 0 exposto, ndo conheco do writ, mas concedo habeas corpus, de dficio, a
fim de determinar que o Juizo de 12 grau proceda a nova dosmetria das penas, reconhecendo a
incidéncia do aumento de 1/4 pela continuidade dditiva, mantendo-se, no mais, o teor do decreto
condenatorio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0317963-1 PROCESSO ELETRONICO HC 345.630/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00215386720128260050 20150000267759 215386720128260050

EM MESA JULGADO: 14/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . ALINETOYAMA SHIRAKI
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEXANDRO SOARES DA SILVA
CORREU . CARLO EDUARDO CAZARINI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



