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AgRgno HABEAS CORPUS N° 327.906 - M S (2015/0148229-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : LUCIVANIA LIMA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INAPLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTIDADE DAS DROGAS.
FUNDAMENTO VALIDO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no sentido de que a quantidade e/ou a
natureza da droga congtituem ébice a gplicacéo da minorante, nos termos do disposto no
art. 42 da La n. 11.343/2006, inexidindo, pois, condrangimento ilegd a ser sanado.
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termaos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradllia (DF), 14 de marco de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 327.906 - M S (2015/0148229-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : LUCIVANIA LIMA DE SOUZA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por LUCIVANIA LIMA DE SOUZA em

face da decisio de fls. 536/538 que ndo conheceu do habeas corpus.

O agravante requer a reconsderacdo da decisio monocréica que ndo conheceu 0
writ ou a andise do pleito pelo colegiado, sob a fundamentacgo de que "A decisdo, seguindo
o entendimento fixado pelo Tribunal de Justica local, deixou de aplicar a causa de
diminuicdo tdo somente pela quantidade de substéncia entorpecente apreendida,
abstendo-se de fundamentar, com base em dados concretos extraidos dos autos,
existéncia da organizacdo criminosa e a integracéo do agente nesta” (fl. 547). Dessa
forma, tais fundamentos ndo poderiam impedir a aplicacdo da redutora do art. 33, 84° dalLe
de Drogas e os efeitos na penadal decorrentes.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
As degagies do agravante ndo sdo suficentes para infirmar os termos da decisfo

agravada, que mantenho por seus proprios fundamentos (fls. 145/149):

Trata-se de habeas corpus substitutivo, impugnando acérddo que
reformou a condenagao criminal.

A paciente foi condenada pelo crime previsto no art. 33, Lel de
Drogas, a pena de 6 anos, 11 meses e 20 dias de recluséo, em regime fechado.

Busca-se a aplicacdo da minorante do art. 33, 84° da Le de
Drogas e a alteracdo do regime fixado.

Indeferida a liminar e prestadas as informagdes, manifestou-se o
Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do writ.

E o rdatorio.

DECIDO

Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o Superior
Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em subgtituicao a
recursos especial e ordinério, ou de revisdo criminal (HC 213.935/RJ, Rd.
Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 22/8/2012; e HC 150.499,
Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
27/8/2012, assm alinhando-se a precedente do Supremo Tribunal Federal (HC
104.045/R], Rdl. Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de oficio, constate a Corte Superior a
existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora
passo a examinar.

Nao se presta 0 habeas corpus a revisio da dosimetria das penas
estabelecidas pelas instancias ordinarias. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte
admite, em carater excepcional, 0 reexame da aplicacdo das penas, nas
hip6teses de manifesta violacdo aos arts. 59 e 68, do Cédigo Penal, sob o
aspecto da ilegalidade, nas hipbteses de falta ou evidente deficiéncia de
fundamentac&o ou ainda de erro de técnica.

O acordao impugnado assmtratou da matéria (fl. 319/322):

De outro lado, ndo ha falar em reducéo da reprimenda
pela eventualidade.

No caso em apreco, ainda que ndo se possa determinar
gual organizagdo ou quem a integraria - pelo smples fato de néo se ter
alcancado toda a estrutura do trafico, algo quase sempre impossivel -
tendo em vista a enorme quantidade de droga transportada,
evidenciando convergéncia de vontades, esforgos e divisdo de tarefas na
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consecucdo da pratica delitiva, torna-se inviavel a aplicacdo da
diminuta.

Nesse sentido 0 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
32 REGIAO vem se manifestando reiteradamente:

[...]

Passa-se a0 redimensionamento das reprimendas.
Parte-se da pena parcial de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusio e
pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa imposta aos
acusados sobre a qual incide a majorante do art. 40, V, da Le n.°
11.343/06, elevando-se a pena em 1/6 (um sexto) resultando em 06 (seis)
anos, 11 (onze) meses e 20 (vinte) dias e 683 (seiscentos e oitenta e trés)
diass multa, a qual fica definitiva ante a inexisténcia de outras causas
modificadoras.

A eguiparacdo do trafico de drogas aos crimes
hediondos decorre do art. 5°, XLIII, da Constituicéo Federal. Reforcando
tal entendimento, o art. 2°, da Le n.° 8.072/90, restringe alguns e
recrudesce uma série de outros beneficios aos processados e condenados
pela pratica de crimes hediondos, inserindo nesserol o tréafico de drogas.

Sobre 0 assunto, leciona a doutrina que|...].

Assim, € induvidoso que o trafico de drogas € um crime
equiparado ao hediondo.

Mantémse o regime fechado tendo em vista as
peculiaridades do caso concreto, que recomendam maior reprovagdo (art.
33, 8 3°, do Cédigo Penal).

Por fim, incabivel a subgtituicdo da pena corporal
tendo em vista o quantum da pena imposta (art. 44,1, do Codigo Penal).

Ante 0 exposto, dou provimento ao apelo interposto
pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL para reconhecer a majorante
do art. 40, V, da le de drogas, e nego provimento ao apelo interposto por
LUCIVANIA LIMA DE SOUZA.

Como se observa, o Tribunal a quo indicou como fundamentacdo
para a ndo aplicacdo da minorante pretendida a grande quantidade de droga
apreendida, juntamente as demais circunstancias concretas gque envolveram a
acdo tipica. Da mesma maneira restou motivada a escolha do regime prisonal,
haja vista que a Corte estadual entendeu valida a justificacdo de um tratamento
mais gravoso diante das particularidades do fato em questao.

Com efeito, o art. 42 da Lei Antidrogas determina que "o juiz, na
fixacdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59
do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a
personalidade e a conduta social do agente”.

Nesta senda, devidamente fundamentado a negativa da benesse
prevista no 84° do art. 33, da L& de Drogas, com fulcro no art. 42 do Diploma
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Antidrogas, ndo ha falar em constrangimento ilegal. Nesse sentido: HC
340.540/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe
30/11/2015; AgRg no REsp 1.383.773/DF, Rd. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 22/05/2014.

Ademais, nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a
quantidade, a natureza e a variedade da droga apreendida constituem
fundamento idneo a judtificar a imposicao do regime mais severo, inexistindo,
portanto, ilegalidade a ser sanada. Nesse sentido: AgRg no ARESp 684.258/MT,
Re. Minisro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJISP), SEXTA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 19/08/2015; AgRg no
REsp 1376334/PR, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 29/08/2014.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, nos termos do art.
34, XVIII, RISTJ.

Conforme se veifica, a ausencia de ilegdidade ficou constatada diante da justificacéo

utilizada pelo acdrdé@o recorrido para ndo aplicacdo da redutora, mativada em demento
concreto, a saber, rdevante quantidade da droga (21.500g de maconha didtribuida em 21
tabletes fl. 166), que gponta a0 evolvimento dditivo em grupo criminoso por parte do

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0148229-7 HC 327.906 / MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00107188920138120002 107188920138120002

EM MESA JULGADO: 14/03/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . LUCIVANIA LIMA DE SOUZA
CORREU : DEIVIDE DA SILVA LOURENCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCIVANIA LIMA DE SOUZA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



