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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°449.391 - PR
(2013/0407723-3)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : GERSON VANZIN MOURA DA SILVA - PR019180

JAIME OLIVEIRA PENTEADO - PR020835
FLAVIO PENTEADO GEROMINI E OUTRO(S) - PR035336
LUCIANO ANGHINONI - PR033553

PAULO ROBERTO ANGHINONI - PR039335

VANZIN E PENTEADO SOCIEDADE DE ADVOGADOS E
OUTRO(S) - PRO00370

AGRAVADO : ALBERTO HARUO IGAWA E OUTROS
ADVOGADO : LUCIOLA LOPES CORREA - PR032037
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ART. 535 DO CPC DE 1973.
OFENSA AFASTADA. ARTS. 128 E 460 DO CPC DE 1973.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. PERICIA
JUDICIAL PARA APURACAO DO SALDO DEVEDOR.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. DESNECESSIDADE.
QUESTAO DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, indeferir o pedido de adiamento do julgamento e negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Maria
Isabel Gdlatti (Presidente) e os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis Felipe
Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de mar¢o de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto pdo BANCO BRADESCO S/A contra
decisdo deste Relator que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nas razdes recursais, a parte agravante, aduzindo as mesmas razdes do recurso
especid, pretende a reforma da decisdo sustentando: (1) necessidade de concessdo de efeto
suspensivo ao presente recurso; (1) houve violagdo ao art. 535, I, do CPC/1973 em relagdo a
véarios temas de relevancia; (111) ao homologar cdculo superior ao apresentado pelo proprio credor,
houve julgamento ultra petita; (IV) necessidade de designacéo de perito judicid para readizacdo do
exame pericia para elaboracéo dos caculos de liquidacéo.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacéo as fls. 598/600,
e-STJ).

E o relatdrio.
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O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A irresignagéo ndo merece acolhida

De inicio, impende consignar que a presente controvérsia ndo se enquadra naguelas
hip6teses em que o0 sobrestamento se impde. 1sso, porque, conforme se depreende da  decisdo
proferida pelo eminente Ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribund Federal, reconhecendo a
repercussao gera das matérias de fundo (RE 591.797/SP e 626.307/SP), a suspensdo refere-se
apenas a tramitacdo de processos que discutam os indices dos expurgos  inflacionarios dos depdsitos
em cadernetas de poupanca afetados pelos Planos Econdmicos Collor | e 1l (valores néo
bloqueados), Bresser e Verédo.

Na espécie, a acdo em epigrafe versa sobre cumprimento individud de sentenca
coletiva, fora, portanto, das hipéteses de suspensdo de que tratam os Recursos Extraordinérios n.
591.797/SP e 626.307/SP, de Relatoria do eminente Ministro Dias Toffoli.

N&o se constata a alegada violagcdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil de
1973, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, no padecendo o acorddo recorrido de omissio, contradicao ou obscuridade.

E indevido conjecturar-se a existéncia de omissio, obscuridade ou contradicdo no
julgado apenas porgue decidido em desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido,
podem ser mencionados os seguintes julgados AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rdl. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 12/4/2010; REsp 494.372/MG, Rdl. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJe de
29/3/2010; AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 996.222/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
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(Desembargador convocado do TJSP), DJe de 3/11/2009.
Em relacdo aos arts. 128 e 460 do CPC/1973, tendo em vida a aegacdo de

julgamento extra petita, a Corte de origem, ao dirimir a controvérsia, consgnou o seguinte:

"Afirma o agravante, que a 'sentenca agravada merece ser declarada
nula, na medida em que ao homologar o célculo judicial que apurou
saldo devedor no total de R$ 158.030,28, determinando o seguimento da
execucao no valor remanescente, incorreu em evidentisssmo julgamento
extra petita, em afronta ao preceituado no art. 128 do Cddigo de
Processo Civil' (fl. 06).

Isso porque, afirma terem os agravados apresentado execucdo de
sentenca no valor de R$ 140.359, o qual, segundo afirma, ainda que se
considerassem os fatores de correcdo da divida, seria nitidamente
inferior ao apurado no calculo judicial de fls. (378/386 - autos
recursais).

Ocorre, contudo, que o agravante, apesar de afirmar a impossibilidade
de a diferenca entre o valor apontado pelos autores e apurado pelo
contador judicial se dever a aplicacdo dos indices de correcdo (sete
meses separam os dois célculos - nov/2011 a fev/2012), ndo evidenciou
sua alegacéo através de demonstrativo de atualizacéo do débito.
Ademais, ndo haveria o que se falar em decisdo extra petita ou mesmo
ultra petita no caso em tela, na medida em que o valor alcancado pelo
contador judicial do Juizo, homologado pela magistrada da causa, esta
abarcado pela pretensdo deduzida pelos autores na peticéo inicial.

Por tais razoes, 0 recurso ndo merece provimento também nesse ponto.”
(e-STJ, fls. 454/455)

Nos termos da orientaco jurisprudencia do Superior Tribuna de Justica, "se os
fatos narrados na peca preambular e a causa de pedir ajustam-se & natureza do provimento
conferido a parte autora pela sentenca, ndo cabe falar em julgamento extra petita, tampouco
em contrariedade ao art. 460 do CPC" (REsp 1.537.996/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe de 28/06/2016).

Desse modo, na hipétese dos autos, ndo se afigura extra petita a decisdo proferida
pelo Juizo a quo que, a0 homologar os caculos, afirma que eles estdo abrangidos pelo pedido
formulado pelos autores.

No que se refere a necessidade de redizacdo de pericia judicid para apuracéo do

saldo devedor, a Corte de origem asseverou:

"O agravante, por fim, impugna os calculos apresentados pelos
autores/agravados e pelo contador judicial, tecendo idénticas
consideracdo em relacdo a ambos, quais sejam, 'erro quanto ao termo
inicial do cdmputo da correcdo monetaria e termo inicial de juros,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

computo incorreto dos indices de correcdo monetaria, excesso da taxa de
juros utilizada." (f1. 18) Ocorre, contudo que ndo produziu qualquer
prova sobre o que alega. Emverdade, sequer apontou o termo inicial que
entende correto, qual indice de correcdo monetaria seria aplicavel, e em
gue residiria 0 excesso da taxa de juros utilizada.

Dessa forma, considerando o modo genérico através do qual o
recorrente impugna as contas apresentadas pelo agravados e pela
contadoria do Juizo a quo, deixando de esclarecer, especificamente, o
motivo de sua insurgéncia em relacdo aos calculos, seu recurso, nesse
ponto, também ndo merece provimento." (e-STJ, fls. 457/458)

Compulsando as razdes do apelo nobre, ndo se verifica impugnacdo especifica dos
fundamentos adotados pelo acdrdao objurgado, especid mente a de que a impugnacéo do agravante
se apresenta de modo genérico, sem apresentar prova sobre o que alega. Incidéncia, na espécie, por

andogia, da Simula 283 do Supremo Tribund Federal. A propdsto:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SEGURO SAUDE. COBERTURA. OMISSAO NAO
CONFIGURADA. DISPOSTIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS
SUMULAS NS. 211/STJ E 282/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO DE
ORIGEM NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

3. A auséncia de impugnacédo dos fundamentos do acérdao recorrido
enseja 0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Simula
n. 283 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 581.604/RS, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe de
04/11/2014)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO
STF. SEGURO. COBERTURA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. REEXAME DO CONTRATO E DE FATOS E PROVAS
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

(...)

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento do acérddo recorrido
suficiente para manter o entendimento do Tribunal de origem impede o
conhecimento do recurso, diante da incidéncia da Simula n. 283/STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.389.90V/PR, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe de
21/10/2014)
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Por fim, vé-se que ficou assentado o fato de que a liquidacdo, no caso dos autos,
deveria se fazer por meros caculos aritméticos, sem necessidade de arbitramento. Com efeito, a
conclusdo a que chegou o Tribuna a quo decorreu da convicgéo formada em face da andlise dos
elementos fatico-probatérios da lide. Portanto, rever tais fundamentos importaria o reexame de
provas, o que € inviave em sede de recurso especia, a teor do que dispde a Simula 7/STJ. A
corroborar esse entendimento, confiram-se os seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE
COBRANGCA. RESERVA DE POUPANCA. PROCEDIMENTO DE
EXECUCAO DE SENTENCA. LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO.
DESNECESS DADE. QUESTAO DE PROVA. SUMULA STJ/7.

Se 0 Acordao recorrido afirmou que a apuracgéo do valor da condenacéo
depende apenas de célculos aritméticos, a alegacdo da recorrente quanto
a necessidade de realizacéo de liquidacéo por arbitramento sO poderia
ter sua procedéncia verificada mediante incursdo no acervo
fatico-probatério da causa, 0 que é vedado em ambito de Recurso
Especial, a teor do enunciado 7 da Sumula deste Tribunal. Agravo
improvido." (AgRg no Ag 1.066.394/RJ, Relaor o Minisro SIDNEI
BENETI, DJe de 28/11/2008)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. APURACAO. VALOR. CALCULOS
ARITMETICOS. REALIZACAO DE PERICIAL. REEXAME DE PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA S 7/STJ E 284/STF.

1. A alegacdo genérica e violacdo de federal, sem que o recorrente
explicite em que consistiu a negativa da vigéncia da lel, ensgja a
negativa de seguimento do recurso especial (SUmula 284/STF).

2. A conclusdo do acorddo impugnado no recurso especial de que a
apuracdo dos valores devidos pode ser feita por simples célculos
aritméticos, sendo desnecessaria a realizacdo de pericia, ndo pode ser
revista no ambito do recurso especial, por demandar o reexame o0
conjunto fatico-probatorio dos autos (Sumulas 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
65.528/RS, Relatora a Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe de
26/4/2013)

Subsistentes, portanto, os fundamentos da decisdo agravada, esta deve ser mantida.
Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, indeferiu o pedido de adiamento do julgamento e
negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Maria Isabel Gdlotti (Presidente) e os Srs. Ministros Antonio Carlos
Ferreira, Marco Buzz e Luis Fdipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



