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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.580.824 - SP (2016/0020795-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SAO PAULO TRANSPORTE SA
ADVOGADO : ELENICE CONCEICAO PASSINI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIO E TELEGRAFOS

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO PADILHA EOQUTRO(S)

MAURY 1ZIDORO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE.
ROUBO DE CARGA. FORCA MAIOR. EXCLUSAO DE
RESPONSABILIDADE DA TRANSPORTADORA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O roubo de carga conditui forca maor e exdu a
responsabilidade da transportadora perante a seguradora do proprietario
da mercadoria trangportada, quando adotadas as cautdlas necessirias
para o trangporte seguro da carga.

2. Portanto, ha exclusdo da responsabilidade da empresa
plblica transportadora pela perda da carga transportada, a qud se deu
por mativo de ocorréncia de roubo, caracterizando-se, no caso, forga
malor.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Braslia(DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.580.824 - SP (2016/0020795-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SAO PAULO TRANSPORTE SA
ADVOGADO : ELENICE CONCEICAO PASSINI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: EMPRESA BRASLEIRA DE CORREIO E TELEGRAFOS

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO PADILHA EOQUTRO(S)

MAURY 1ZIDORO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidase de agravo regimettd interposto por SAO PAULO

TRANSPORTE SA. contra decisito monocrdica de minha relaoria que negou

provimento ao

recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 579, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE TRANSPORTE. ROUBO DE CARGA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DA TRANSPORTADORA.
EXCLUSAO. FORCA MAIOR. RECURSD ESPECIAL PROVIDO."

Para mdhor compreensdo da demanda, reproduzo o acorddo proferido

pelo Tribund de Justica de S&o Paulo (fls. 572/528, e-STJ):

"CIVIL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.

ART.37, 86°, CF. ASSALTO DE VEICULO DA ECT
DURANTE ENTREGA DE 392 VALESTRANSPORTE.
OBRIGACAO DE RESULTADO. DANO, ACAO E NEXO DE
CAUSALIDADE DEMONSTRADOS INCABIVEL EXCLUDENTE
DE CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR AGRAVO LEGAL
DESPROVIDO.

1- A responsabilidade objetiva do Estado esta inserida no art.
37, 8 6°, da Congtituicdo Federal.

2- As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

3- Fundada na teoria do risco adminigtrativo, a
responsabilidade objetiva independe da apuracdo de culpa ou dolo,
ou sga, basta estar configurada a existéncia do dano, da agéo ou
omissao e do nexo de causalidade entre ambos.

4- Na hipdtese dos autos, incontroverso o nexo de causalidade,
visto que o Boletim de Ocorréncia de fis. 175/176 ratifica que o
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assalto ocorreu durante a prestacéo de servigos da ECT.

5- O contrato de transporte constitui obrigacéo de resultado, de
modo que a empresa transportadora deve se cercar de todas as
garantias, inclusve as de seguranca, para que o resultado sga
atingido, responsabilizando- se por ocorréncias que podem acontecer
durante as viagens.

6- Portanto, no contrato de transporte, cuja obrigacdo € de
resultado, ndo ha como caracterizar o roubo como causa extintiva de
responsabilidade da transportadora contratada, visto ser altamente
previsivel que cargas transportadoras sejam visadas por assaltantes,
principal mente em face dos altos val ores transportados.

7- Agravo legal desprovido.”

Nas razoes do agravo regimentd, a parte agravante dega que, no
contrato de transporte, 0 roubo nNdo caracteriza causa extintiva de responsabilidade da
contratada, pois a empresa contratada submete-se a regra da responsabilidade objetiva

Pugna, por fim, pelo provimento do presente agravo.

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.580.824 - SP (2016/0020795-4)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATO DE TRANSPORTE.
ROUBO DE CARGA. FORCA MAIOR. EXCLUSAO DE
RESPONSABILIDADE DA TRANSPORTADORA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O roubo de carga conditui forca maor e exdui a
responsabilidade da transportadora perante a seguradora do proprietario
da mercadoria transportada, quando adotadas as cautdlas necessirias
para o transporte seguro da carga.

2. Portanto, ha exdusdo da responsabilidede da empresa
publica transportadora pela perda da carga transportada, a qua se deu
por mativo de ocorréncia de roubo, caracterizando-se, no caso, forga
malor.

Agravo regimentd improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
A irresgnacdo ndo prosperar.

Defende a agravante que o roubo néo caracteriza a ocorréncia de forca
maor viso que a agravada submete-se a regra da responsabilidade objetiva,

O Tribund de origem manteve a sentenca que conduiu pelo afastamento
da excdudente de responsabilidade pda exigéncia de forca maior, pois consderou que o
roubo ndo pode ser consderado como motivo que permite o0 afastamento da
resoonsabilidade objetiva ante a obrigacéo da empresa de transporte de prevenir de
forma efetiva a ocorréncia deste arime.

Destaco trecho do acordéo (fls 523/524, e-STJ):

"Diante disso, ainda que confirmada a ocorréncia de roubo nas
viaturas durante as viagens, ndo ha como enquadrar o fato tipico
acima referido como caso de forca maior, até porque um dos
motivos pelos quais se contrata uma empresa de transportes é o
conhecimento e a especialidade que ela tem para prevenir deforma
efetiva esse tipo de situacao.
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Portanto, no contrato de transporte, cuja obrigacdo € de
resultado, ndo ha como caracterizar o roubo como causa extintiva de
responsabilidade da transportadora contratada, visto ser altamente
previsivel que cargas transportadoras sejam visadas por assaltantes,
principalmente em face dos altos valores transportados. (...)
Afastada, portanto, a excludente de responsabilidade por caso de
forca maior, configurado o nexo causal, e tendo em vista a
responsabilidade objetiva do Estado, de rigor o dever de indenizar o
autor nos 392 envelopesSedex contendo vales-transporte,
totalizando o valor de CR$ 655.150.900,00 (seiscentos e cinglienta e
cinco milhdes cento e cinglienta mil novecentos cruzeiros reais), que
atualizados em setembro de 1995 importava R$ 515.842,46."

O entendimento da Corte Especid do Superior Tribund de Judtica é no
sentido de que, ndo havendo norma contratud que estabeleca a necessidade de a carga
ser protegida por seguranca privada, ndo demonstrada a participacéo de dgum preposto
da transportadora na prética do caime nem eventud culpa, ndo ha como pretender
indenizacgo da sociedade empresaria pela perda da carga.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. IMPOSTOS  DE IMPORTACAQ.
TRANSPORTE DE CARGA. ROUBO. FORCA MAIOR SlTUACAO
PREVISVEL, POREM INEVITAVEL. AUSENCIA DE
COMPROVAC}AO DO DESCUIDO POR PARTE DO
TRANSPORTADOR. CAURA DE EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE.

1. O roubo, na linha do que vem professando a jurisprudéncia
desta Corte, € motivo de forca maior a ensgar a exclusido da
responsabilidade do transportador que ndo contribuiu para o evento
danoso, cuja situacdo é também prevista pela legidacdo aduaneira.

2. Assm, a responsabilidade, mesmo que tributéria, deve ser
afastada no caso em que demonstrada a configuracdo da forca
maior dosada com a inexisténcia de ato culposo por parte do
transportador ou seu preposto.

3. Embargos de divergéncia conhecidos e providos."

(EREsp 1.172.027/RJ, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, CORTE ESPECIAL, DJe 19/3/2014.)

Portanto, h4 exdusio da responsabilidade da empresa plblica
transportadora pela perda da carga transportada, a qud se deu por motivo de
ocorréncia de roubo, caracterizando-se forcamaior.

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento que pudesse
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infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0020795-4 REsp 1.580.824 / SP

NUmeros Origem: 00529568019954036100 200703990395629 529568019954036100 9500529564
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIO E TELEGRAFOS
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO PADILHA EOUTRO(S)

MAURY |1ZIDORO
RECORRIDO : SAO PAULO TRANSPORTE S.A
ADVOGADO : ELENICE CONCEIGAO PASSINI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SAO PAULO TRANSPORTE S.A

ADVOGADO . ELENICE CONCEICAO PASSINI E OUTRO(S)
AGRAVADO . EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIO E TELEGRAFOS
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO PADILHA E OUTRO(S)

MAURY IZIDORO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



