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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°851.451 - RJ

RELATOR

(2016/0020427-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. ART. 26 DO CPC. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS,
SUMULAS 5 E 7/STJ. OFENSA A COISA JULGADA. SUMULA
7/ISTJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Inexige violagéo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugo das questdes abordadas no recurso.

2. N&o cabe a0 STJ rever 0 entendimento adotado pelo
Tribund de origem quanto ao principio da causdidade, porquanto
demandaria 0 revolvimento do contexto fético-probatério dos autos, o
gue encontra 6bice na Simula 7/STJ.

3. A andise de déuaulas contratuais encontra obice nas
SImulas5 e 7/STJ.

4. A dexcondituicdo das condusdes do acorddo
recorrido, que reconheceu a exigéncia de coisa julgada na espécie,
demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, 0 que ara a
incddéndada SImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora

convocada do

TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia(DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)
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Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°851.451 - RJ

RELATOR

(2016/0020427-7)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO  : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regmentd interpodo pda COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS — CEDAE contra decisdo monocrética de
minha relatoria que conheceu do agravo e negou-lhe provimento nos termos da seguinte
ementa (fl. 320, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. ART. 26 DO CPC. DESPESAS PROCESSUAIS
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE ADOTADO PELO TRIBUNAL A
QUO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. APRECIACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ANALISE DE OFENSA A COIA
JULGADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no art. 105, indiso 111, dinea"d' , da Condtituico Federa, contra acordao
do Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro assm ementado (fl. 79, e-STJ):

APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO. CEDAE.
ACORDO CELEBRADO ENTRE AS PARTES
EXTRAJUDICIALMENTE PARA COMPENSACAO DE CREDITOS
CUSTAS JUDICIAIS QUE NAO PODEM SER OBJETO DE
COMPENSACAO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CUSTAS
PROCESIUAIS QUE DEVEM SER RECOLHIDAS POR QUEM
DEU CAUSA AO PROCESSD. APLICACAO DO ENUNCIADO N°
31 DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA E ARTIGO 161 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. DESPROVIMENTO DO APELO, POR
SUA MANIFESTA IMPROCEDENCIA, NOS TERMOS DO ARTIGO
557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
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Aduz a agravante, prdiminarmente, violagdo do art. 535, Il, do CPC,
tendo em vida que o acorddo recorrido fo omisso quanto ao pedido de
prequestionamento expresso dos digpostivos legastidos por violados.

Sugtenta, no mérito, ofensa ao art. 26 do CPC, uma vez que deve ser
aribuido a0 municipio 0 pagamento das custas e despesas processuais com base no
principio da causdlidade, segundo 0 qud aguee que deu causa a propostura da
demanda ou incdente processud deve responder pelas despesas dai decorrentes.
Afirmaa ingplicabilidede das Simulas 5 e 7/STJ a0 caso, pois néo se trata de andise de
provas, mas de demonstragéo de ofensaale federd.

Aduz, ainda, violacdo do art. 467 do CPC, uma vez que Sua néo
observancia afronta o principio da seguranca juridica. Argumenta que o Insrumento de
Transacéo fo objeto de decisio homologeatdria ja trandtada em julgado, mativo pelo
qud "vincula o Municipio do Rio de Janeiro, 0 ente legitimado para cobranca da
taxa judiciaria” (fl. 340, e-STJ). Aduz ingplicabilidade da SUmula 7/STJ.

Pugna, caso ndo sgja reconsderada a decisfo agravada, pela submissio
do presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 851.451 - RJ
(2016/0020427-7)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. ART. 26 DO CPC. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULAS 5 E 7/STJ. OFENSA A COISA JULGADA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Inexige violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensio deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Néo cabe a0 STJ rever o entendimento adotado pelo
Tribund de origem quanto ao principio da causdidade, porquanto
demandaria 0 revalvimento do contexto fético-probatério dos autos, o
gue encontra Obice na SImula 7/STJ.

3. A andise de dauaulas contratuals encontra obice nas
SImulas5 e 7/STJ.

4. A descondituicdo das conclusdes do acordéo
recorrido, que reconheceu a exigéncia de coisa julgada na espécie,
demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério, 0 que ara a
inddéndada Simula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obstante o esforgo contido nas razdes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo agravada

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Conforme demondgtrado na decisfo agravada, inexise a aegada violacéo
do art. 535 do CPC.

O Tribund de origem fal expresso ao reconhecer que 0 pagamento das
custas judicias deve ser redizado pela recorrente e que a decisio que homologou a
transaco extrgudicid € irretocave. Confiram-se os seguintes excertos do acordao
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recorrido (fls 81/82, e-STJ):

(...) ndo poderia o Municipio do Rio de Janeiro ter acordado
com a apelante responsabilizar-se ao pagamento de custas judiciais,
pois, emrelacéo a elas subsiste a isencéo legal.

Ressalte-se que pode o juiz negar a homologacéo de acordo,
gue venha a lesar o Fundo Especial do Tribunal de Justica/RJ,
consoante dispde o Enunciado n°® 31, do Aviso TJ n° 57/2010, na
mesma linha segue o artigo 161 do Cobdigo Tributario Estadual,
confor me abaixo reproduzdo:

Enunciado n° 31:

O Juizo competente podera negar homologacéo a acordo em que
as partes disponham de modo a lesar o Fundo Especial do Tribunal de
Justica, como no caso de, sendo uma delas beneficiaria da gratuidade,
estabelecerem que o pagamento de taxa judiciéria, custas e demais
despesas do processo sejam encargo daquela que goza do beneficio.

Artigo 161 CTN:

E ineficaz em relacdo ao Estado, a cessdo da obrigacao de
pagar qualquer crédito tributario, decorrente de acordo entre pessoas
fisicasou juridicas.

Outro argumento trazido pelo apelante diz respeito ao ndo
reconhecimento da procedéncia da cobranca, mas, apenas
compensaram- se valores que eram devidos pelas partes.

Este argumento n&o prospera, porque pelo teor do acordo
celebrado entre as partes, a CEDAE reconhece e concorda com os
valores que ali estdo como crédito do Municipio em virtude de
“IPTU e débito de autos de infracdo administrativas...

(...)

Demongtrada também a inexisténcia de pedido de desisténcia
pelo Municipio do Rio de Janeiro nos autos.

A peticao defls. 18 aponta para o pedido de extin¢éo do feito,
diante do pagamento integral do crédito fiscal, mas ndo ha
expressamente o0 pedido de desisténcia, ndo podendo ser aplicado o
artigo 26 do Caédigo de Processo Civil.

Saliente-se que a mencionada transacdo extrajudicial
somente foi apresentada em sede de embargos declaratérios, cujos
termos da decisdo sdo irretocavels.

Como se vé, naverdade, a questéo néo fa decidida conforme objetivava
0 agravante, uma vez que fa gplicado entendimento diverso. Logo, ndo ha fdar em
OMmiSsAD.

Nesse sentido, anda, os precedentes:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO ART.
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535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL —
DECRETACAO DA PRESCRICAQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questfes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E invidvel a aplicagio do art. 8°, § 2°, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscais gjuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial nédo provido.

(REsp 1.142.474/RS, Rd. Minidra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em lel especifica, 0 prazo prescricional nas
acoes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica.

3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

DAS SUMULASS5 E 7/STJ

Sudenta a agravante a ndo inddéncia das Simulas 5 e 7/STJ, ao

argumento de que a questéo referente a responsabiilidade pelo pagamento das despesas
processuai's ndo requer exame de provas.

N&o assigte razéo a agravante.

Conforme ja afirmado na deciso agravada, o Tribund de origem, com

base nas provas dos autos e no acordo celebrado entre 0 municipio e a CEDAE, decidiu
gue cabe a recorrente 0 pagamento das custas e despesas processuas, nos termos do
art. 26 do CPC. Assm, a modificacdo dessa conclusio demandaria 0 exame de provas
e dausulas contratuas previgas no indrumento de transac@o, 0 que é inviave em recurso
especid, ante o Obice das SUmulas 5 e 7/STJ.

Nesse sentido:



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ART. 467 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DESPESAS PROCESIUAIS PRINCIPIO DA CAUSALIDADE
ADOTADO PELO TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS SUMULA 5/STJ.

1. Inadimissivel, em sede de recurso especial, a apreciacdo de
guestdo que, a despeito da oposicao de embargos de declaracéo, néo
foi apreciada e decidida pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula
211/STJ.

2. O Tribunal de origem, soberano na andlise de fatos e provas
produzdos na demanda, concluiu que "quem deu causa ao
ajuizamento do executivo foi a CEDAE, executada/devedora”. Nesse
contexto, para adotar qualquer conclusio em sentido contrério,
reconhecendo que a executada ndo deu causa ao ajuizamento da
execucao fiscal, necessario o reexame de matéria de fato, o que é
invidvel em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. A tese defendida no recurso especial demanda a revisao de
clausulas do instrumento de transacdo celebrado entre as partes, 0
gue é vedado pela Simula 5/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 719.741/RJ, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 27/08/2015.)

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 467 DO
CPC. INCIDENCIA DA  SUMULA N.  211/STJ.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO PELA PARTE EXECUTADA.
AUSENCIA DE CONFIGURACAO. A PARTE CONTRARIA DEVE
PAGAR AS DESPESAS PROCESIUAIS INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICA. IMPOSSBILIDADE. SUMULAS N. 05 E
07/STJ.INCIDENCIA. ACORDAO EMBASADO EM NORMA DE
DIREITO LOCAL. LEGISLAC;AO OBRE CUSTAS E DESPESAS
PROCESSUAIS INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
280/STF.

(...)

Il - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de determinar que o pagamento das despesas processuais
sga feito pela parte executada, demandaria interpretacéo de
clausula contratual e revolvimento de matéria fatica, o que €inviavel
em sede de recurso especial, a luz dos 6bices contidos nas Simulas n.
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05 e 07/STJ.

(...)

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREs 716.423/RJ, Rd. Minidra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe
18/08/2015.)

No tocante a aegacdo da agravante de ofensa a coisa julgeda, sua tese
Nao Merece prosperar.

Segundo entendimento do Superior Tribund de Judica, a andise de
ofensa a coisa julgada demanda o reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o
que encontra obice na Samula 7/STJ.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. COBRANCA DE ISS
SOBRE SERVICOS NOTARIAIS E CARTORARIOS AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALEGACAO DE
VIOLACAO A COISA JULGADA. AFASTAMENTO PELO
TRIBUNAL A QUO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. LEGISLACAO SUPERVENIENTE. ALTERACAO DOS
ASPECTOS FORMAIS DA HIPOTESE DE INCIDENCIA. SUMULA
239/STF.

1. A matéria pertinente aos arts. 522, 485, 741 e 93, do CPC,
ndo foi apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco
foram opostos embargos declaratérios para suprir eventual omissao.
Portanto, ante a falta do necessério prequestionamento, incide o
Obice da Simula 282/STF.

2. Nao se admite, em sede de recurso especial, 0 reexame dos
elementos do processo a fim de apurar a existéncia de coisa julgada
ja afastada pelo Tribunal a quo, com fundamento em andlise das
provas colhidas nos autos. Precedentes. AgRg no REsp 1127665/PR,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/6/2015; AgRg
no REsp 1465602/RS Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 19/2/2015; AgRg no REsp 1095283/RS Rd. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 18/05/2011; AgRg no Ag
1373008/P, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, DJe 15/4/2011; e AgRg no REsp 926.998/SC, Rd. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 8/11/2010.

3. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia, em linha de
principio, conforme o entendimento perfilhado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a qual se orienta no sentido de que
"ndo ha ofensa a coisa julgada quando na relacdo juridica
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continuativa ocorre alteragdo no estado de fato ou de direito” (AgRg
no REsp 888.834/RJ, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Primera
Turma, DJ 12/11/2007 ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 791.248/RJ, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 24/02/2016.)

PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE O CONSUMO DE
ENERGIA ELETRICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. JUROS
REMUNERATORIOS LIMITES DA COISA JULGADA. SUMULA
7ISTJ.

1. O Tribunal de origem consignou que ndo ha falar em
equivoco no calculo que incluiu os juros remuneratérios até a data
da sua elaboracéo, porquanto de acordo com o titulo judicial em
EXecucao.

2. O tema relativo a violacdo da coisa julgada encontra Gbice
na imula 7/STJ, na medida que verificar os limites do titulo judicial
exeqiendo exige o revolvimento de provas e fatos, tarefa
incompativel com a sede do recurso especial.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREs 806.860/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/02/2016, DJe 26/02/2016.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0020427-7 AREsp 851.451/RJ
Ndmeros Origem: 02146156720048190001 201524564085
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : FRANCISCO JOSE MARQUES SAMPAIO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahées
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



