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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 854.491 - SP
(2016/0016110-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE SA
ADVOGADOS : LEONARDO AUGUSTO ANDRADE
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OQUTRO(S)
RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. INCONFORMACAO COM A TESE
ADOTADA. LEVANTAMENTO PARCIAL DO DEPOSTO.
DIFERENCAS. AUSENCIA DE APURACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. Na espécie, o Tribund a quo negou o levantamento de
parte dos vaores depositados en mandado de seguranca antes do
trangto em julgado, sem prestacdo de caucdo, por conduir que a
informacéo da supodta diferenca entre 0 depodsito efetuado e a divida
principd, dém de néo ter Sdo sequer apurada na origem, néo foi prestada
NOS autos em que a quantia encontra-se vinculada

3. Na verdade, no presente caso, a questdo ndo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa aplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irreSgnacéo
traduz-se em inconformagéo com atese adotada

4. Ademas, a Corte de origem ddineou a controvérsa
dentro do universo fatico-comprobatorio. Nesse caso, ndo ha como aferir
eventud violacdo dos digpositivos infracongtitucionais aegados sem que
se doram as provas ao reexame, 0 que € vedado pelo obice da Simula
7ISTJ.

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Reator(a)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 15 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°854.491 - SP

RELATOR

(2016/0016110-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE SA
ADVOGADOS : LEONARDO AUGUSTO ANDRADE

AGRAVADO

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OQUTRO(S)
RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
: FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda PORTO SEGURO —

SEGURO SAUDE SA. contra decisio monocréica de minha relatoria que conheceu
do agravo para negar ssguimento ao recurso especia nos termos da seguinte ementa (fl.

1.142, eSTJ):

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS TRIBUTARIO. DEPOSTOS ALEGADAMENTE A
MAIOR. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS SUMULA
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO.

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no atigo 105, 11, "d', da Condituicdo Federal, o qua busca reformar
acordado do Tribund Regiond Federd da 32 Regi&o assm ementado (fl. 1.048, e-STJ):

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. CARTA DE SENTENCA EXTRAIDA DE MANDADO DE
SEGURANCA. LEVANTAMENTO DE PARTE DOS DEPOSTOS
ANTES DO TRANSTO EM JULGADO. IMPOSSBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia noticiada reside em verificar a possibilidade
de levantamento de parte dos valores depositados no bojo do
mandado de seguranca antes do transito emjulgado.

2. O depdsito judicial é faculdade de que dispbe o contribuinte
para suspender a exigibilidade do crédito tributario, efetuado por sua
conta e risco, permanecendo vinculado ao teor da decisdo transitada
em julgado proferida nos autos em que realizado o deposito.

3. A importancia supostamente depositada a maior pleiteada
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pela impetrante sequer foi apurada na acdo de origem, 0 que
justifica a necessdade de prestacdo de caucéo para autorizar o
levantamento.

4. Agravo legal ndo provido.

Alega a agravante que ficou caracterizada violagdo do art. 535 do CPC,
pois o Tribund a quo foi omisso "sobre o fato de ser desimportante essa informagao
ter ddo prestada nessa ou naquela agcdo mandamental, pois se trata da mesma
Autoridade Coatora" e porque "ao contrario do propugnado pela r. deciso
agravada, o pedido de levantamento de depdsitos judiciais efetuados a maior foi
devidamente submetido a apreciacdo do D. Relator da Apdacdo nos autos do
Mandado de Seguranca n°® 2001.61.00.021365-7 (agéo de origem), no qual se
encontram vinculados os depositosjudiciais’ (fl. 1.152, e-STJ).

Aduz ainda que néo hainddénciada Simula 7/STJ no presente caso.

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submissfo do presente agravo a apreciacado da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 854.491 - SP
(2016/0016110-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS. INCONFORMACAO COM A TESE
ADOTADA. LEVANTAMENTO PARCIAL DO DEPOSTO.
DIFERENCAS. AUSENCIA DE APURACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Inexige violacéo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugéo das questdes abordadas no recurso.

2. Na espécie, o Tribund a quo negou o levantamento de
parte dos vaores depositados en mandado de seguranca antes do
trangto em julgado, sem prestacdo de caucdo, por conduir que a
informacéo da supodta diferenca entre 0 depodsito efetuado e a divida
principd, dém de ndo ter Sido sequer apurada na origem, ndo foi prestada
NoS autos em que a quantia encontra-se vinculada

3. Na verdade, no presente caso, a questéo ndo fo
decidida conforme objetivava o recorrente, uma vez que fa aplicado
entendimento diverso a0 pretendido, de modo que a irresgnacéo
traduz-se em inconformacéo com a tese adotada.

4. Ademas, a Corte de origem ddineou a controvérsa
dentro do universo fético-comprobatério. Nesse caso, ndo ha como eerir
eventud violagdo dos digpogtivos infracongitucionals aegados sem que
Se doram as provas ao reexame, 0 que € vedado peo dbice da SImula
7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o prospera a pretensdo recursal de reformada decisio prolatada
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Conforme conggnado na andise monocrética, ndo ha a degada violacéo
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do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da leitura do acordéo recorrido, que enfrentou e decidiu,
moativadamente, a controvérsa posta em debate.

E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acorddo
recorrido (fl. 1.046, e-STJ):

Assim, ainda que haja noticia de eventual diferenca entre o
depdésito efetuado e a divida principal, ndo € possivd a
movimentacdo dos valores depositados nesse momento processual,
IS0 porque a informagao utilizada pela impetrante n&o foi prestada
nos autos do mandado de seguranca em gue a quantia encontra-se
vinculada.

Além do mais, a importancia depositada a maior pleiteada pela
impetrante sequer foi apurada na acéo de origem, pelo que assiste
razao a agravante quanto a necessidade de prestacdo de caucéo
para autoriza o levantamento.

Vé-se, pois, naverdade, que, no presente caso, a questdo fai decidida de
mandra fundamentada e completa, mas ndo conforme objetivava a recorrente, uma vez
que fai gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disgposto no art. 131 do Codigo de Processo
Quwil:

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunsténcias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.

Em suma, nos termas de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado néo
€ obrigado a responder a todas as degagtes das partes se ja tiver encontrado maotivo
aufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elas indicados, como ocorreu No caso ora em aprego.
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Nesse sentido, ainda, 0s precedentes.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESD CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
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PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se 0
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

No mas, da andise das razdes do acdrdéo recorrido, observa-se que
este ddineou a controveérsa dentro do universo fético-comprobatdrio. Nesse caso, néo
hé& como dferir eventud violagdo dos dispositivos infraconditucionais aegados sem que
Se abram as provas ao reexame.

A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar da funcéo
condituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja incdéncia €
induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatdrio deduzido nos autos € defeso a
este Superior Tribund, umavez que lhe € vedado atuar como terceira ind@nda revisora
ou tribund de apdacdo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1.414.470/BA, Rd. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe
23/02/2012.).

Nesse sentido, a doutrinado ilugtre jurisa Roberto Rosas

O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria juridica.
A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as instancias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
s80 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recur so.

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0016110-6 AREsp 854.491 / SP

NUmeros Origem: 00186554420134030000 186554420134030000 200161000213657 201303000186550
PAUTA: 15/03/2016 JULGADO: 15/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO EOQUTRO(S)
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A

ADVOGADOS : RUBENSJOSE NOVAKOSKI F VELLOZA
LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO E OUTRO(S)
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



