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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°854.176 - SP

RELATOR

(2016/0012584-3)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SOTREQ SA
ADVOGADOS : NANCI GAMA

AGRAVADO

RAFAEL DE PAULA GOMES
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA BASEAR
EXCLUSAO DO PARCELAMENTO. NAO INDICACAO DO
ARTIGO DE LEl FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DE PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEl FEDERAL.
DA ILEGALIDADE DO ATO A ENSEJAR DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SUMULA 211 DO STJ. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VERIFICACAO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STJ.

1. Observo inexigente a degada violagdo do art. 535 do
CPC, pois a prestacéo jurisdicdond fa dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da andise do acorddo recorrido. O
Tribund de origem apenas entendeu que néo ficou configurado quaquer
ato ilegd por parte do Fisco a ensgar o direto liguido e certo do
recorrente em permanecer no parcdamento previsto nalLe 11.491/20009.

2. Em relacdo ao tdpico recursd que trata da inexigéncia
de fundamento juridico capaz de legitimar o cancdamento da adesdo (fl.
835, e-STJ), cumpre ressdtar que se observa defeito de fundamentacéo,
na medida em que 0 agravante ndo particulariza quas preceitos de la
federd edtariam supostamente afrontados a embasar a insurgéndia por
ambas as dineas, 0 que caracteriza a ocorréncia de degacéo genérica e
evidenda a deficiéncia na fundamentac@o recursd. Incidéncia da Simula
284/STF.

3. A gpontada contrariedade ao at. 1° da Portaia
PGFN/RBF 15/2010 néo é passivd de andise em sede de recurso
especid, umavez que ndo se encontra inserida no concelto de la federd,
nostermos do art. 105, indso I11, da Carta Magna

4. Da andise detida dos autos, observa-se ainda que, no
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voto condutor do acérdao impugnado, ndo foi andisado o art. 227 da Le
6.404/76. O Tribund de origem apenas entendeu que ndo ficou
configurado nenhum ato ilegd por parte do Fisco a ensgar o dirato
liquido e certo do recorrente em permanecer no parcdamento previsto na
La 11.491/2009. Incidéncia da Simula211/STJ.

5. Ficou consgnado no acorddo recorrido que as demas
aegagdes do recorrente que pamitiiam avdiar a posshilidede de sua
permanéncia no referido parcdamento ndo sdo passiveis de serem
andisadas em sede de mandado de seguranca, pois ndo hé& espaco para
vaoracéo de fatos e comportamento. A prova deve ser pré-congtituida
A andise acerca da comprovacéo de direito liquido e certo e de eventud
necessdade de dilagdo probatoria demandam incursio no contelido
fético-probatdrio dos autos, o que implicareexame de provas, inviavd em
recurso especid, nos termos da Simula 7 desta Corte de Judtica
Precedentes.

6. Veaificase, da minudosa andise das razdes recursas,
gue o recorrente furtou-se em indicar qua dipostivo de la federd teve
interpretacéo divergente a dada por outro Tribund. A jurisorudéncia
desta Corte € assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos
dispostivos em torno dos quas teria havido interpretac@o divergente por
outros Tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especid,
guando interposto com base nadinea”c’ do permissvo condituciond.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regiéo) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradllia(DF), 15 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 854.176 - SP
(2016/0012584-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : SOTREQSA
ADVOGADOS : NANCI GAMA

RAFAEL DE PAULA GOMES
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pda SOTREQ S.A. contra
decisio de minhalavra que conheceu do agravo e negou Seguimento ao recurso especia
nos termos da seguinte ementa (fl. 908, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. PARCELAMENTO. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO
JURIDICO PARA BASEAR EXCLUSAO DO PARCELAMENTO.
NAO INDICACAO DO ARTIGO DE LEI FEDERAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO DE PORTARIA.
IMPOSS BILIDADE DE ANALISE. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL. DA ILEGALIDADE DO ATO A
ENSEJAR DIREITO LIQUIDO E CERTO. SUMULA 211/STJ.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NECESSDADE DE DILACAO
PROBATORIA. VERIFICACAO. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA 284/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Para mdhor compreensdo da demanda, confira-se o relatério elaborado
no decisum agravado:

Vistos.

Cuida-se de agravo apresentado pda SOTREQ SA. contra
decisdo que obstou a subida do recurso especial interposto, com
fundamento no art. 105, IlI, alineas "a" e "c", da Congituicéo
Federal, o qual busca reformar acordédo do Tribunal Regional
Federal da 3? Regido assm ementado (fls. 796/797, e-STJ):

"TRIBUTARIO.  ADMINISTRATIVO.  PARCELAMENTO
INSTITUIDO PELA LEI N° 11.491/2009. ADESAO POSTERIOR AO
ATO DE INCORPORACAO. DEBITOS DA EMPRESA
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INCORPORADA. ii CANCELAMENTO DO PEDIDO DE ADESAQ.
AUSENCIA DE PRATICA DE ATO ILEGAL OU ABUSVO POR
PARTE DA AUTORIDADE FAZENDARIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. A empresa incorporada pela impetrante na época da adesio
ja estava extinta por incorporacao deliberada pela Assembléia Geral
de 30/06/2009 assim, obviamente houve a prética de fraude contra o
Fisco, na medida em que j~ ndo era permitido praticar qualquer ato
perante 0 Fisco ou perante o mercado privado, com uso de CNPJ ja
inativo, posto que isso era vedado apds a alteracdo cadastral,
consoante os dizeres do art. 232, da Lel n° 6.404/67; mesmo assm a
parte tentou aderir a parcelamento tributério valendo-se de CNPJ
inativo gque pertencera a outra firma que por ela foi incorporada.

2. Nenhum ato ilegal praticou o Fisco; muito pelo contrério, a
ilegalidade residiu no comportamento da empresa incorporadora que
se valeu de CNPJ de outra firma, para supostamente nao "perder
prazo" de adesdo ao parcelamento.

3. Destarte, ndo é dado ao Judiciario incursionar na suposta
"mens’ de uma pessoa juridica para supor que agia de boa fé e
transformar em valido aquilo que comecou por meio de
comportamento irrito, de burla, de uma contribuinte quando aderiu a
par celamento.

4. Ressalte-se que estamos em sede de mandado de seguranca;
onde ndo ha espaco para valoracdo de fatos e comportamentos, 0
gue mais ainda revela a impossbilidade de a Turma tentar
perscrutar a "intencdo" de uma pessoa juridica (ja desaparecida),
ainda que calgada no intelecto de seus dirigentes.

5. 0 Fisco ndo praticou qualquer ato ilegal ou abusivo de
poder; o acervo documental dos autos prova que quem o fez foi a
ex-contribuinte.

6. Agora, verificar "porque’ o contribuinte atuou de forma
ilicita, e se essa ilicitude pode ser descartada a vista de alguma
justificativa ou dirimente da conduta ilicita, € matéria que ndo pode
mesmo s tratada no "mandamus’, cuja decisdo deve se calcar
exclusivamente na apreciacdo de documentos incontrovertiveis,
sendo defeso perscrutar StuagOes e fatos que escapam da forca
probante do acervo documental.

7. Nao ha que se cogitar de "excesso de formalismo™ do Fisco
guando o caso € de fraude perpetrada pela empresa contribuinte que
se dirigiu a Fazenda Nacional em busca de um favor fiscal - instituto
submetido a legalidade estrita, j& que a dispensa de recursos publicos
nao se faz de outra forma- fraudando a seriedade do procedimento
com o uso de documento alheio e ja invalido.

8. Perscrutar 0 bom ou mau funcionamento da informatica
mantida pela Receita Federal em sede de mandado de seguranca é
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totalmente improprio, até porque para afirmar a inoperancia desse
Sistema seria necesséria prova pericial ou outra que lhe fizesse as
Vezes.

9. Recurso improvido.”

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls.
813/820, e-STJ).

No recurso especial, a agravante alega, preliminarmente,
ofensa ao art. 535, | e ll, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao
dos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem ndo se
pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da controvérsia.

Sustenta no mérito do recurso especial violagdo do art. 1° da
Portaria PGFN/RBF n. 15/2010; da Le 11.941/09; e do art. 227 da
Lei n. 6.404/1976.

Alega que o0 acordao ofendeu a legidacéo vigente porquanto
"nenhum outro dispositivo trata dessa hipotese de cancelamento por
extincdo da pessoa juridica incorporada, apenas esse artigo da
mencionada Portaria. Ou sela, a Lel Federal no 11.941/2009. ndo
impede, tampouco disciplina, quais deveriam ser os procedimentos a
serem adotados Dela ora Recorrente. Dessa forma, e com base na
argumentacao formulada acima, pareceu l0gico e inofensivo, dada a
inexisténcia de preiuizo ao erario, que a adesdo ocorresse através do
CNPJ da empresa incorporada” (fl. 835, e-STJ).

Aduz que "o v. acdrddo recorrido acabou também por fazer
letra morta ao disposto no artigo 227 da Lel nO 6.404/1976, in
verbis. (...) TREQ SA (CNPJ n. 61.064.689/0001-02), sucedeu esta
empresa em todas as suas obrigacfes e deveres, sendo, no minimo
il6gica a exclusio da Recorrente do REFIS Conforme serd abaixo
detalhado, existem  diversos  precedentes  reconhecendo
irracionalidade desse raciocinio formalista e fiscalista das
autoridades fiscais, dado que a ‘incorporadora sucede todos os
direitos e obrigagbes da incorporada, nos termos do art. 227, da Lel
n.0 6.404/76, de rigor a manutencéo da sentenca proferida pelo Juizo
de origem, a fim de que os déhitos da empresa incorporada sgam
mantidos no programa de parcelamento da Lel n.0 11.941/09™ (fl.
836, e-STJ).

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Oferecidas as contrarrazbes (fls. 858/867, e-SIJ), sobreveio
juizo de admisshilidade negativo da instancia de origem, (fls.
869/873, e-STJ), 0 que ensgjou a interposicao do presente agravo.

Nas razdes do regimentd, a agravante sustenta a violagdo do art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, tendo em vida que "a matéria posta nos presentes autos
NAO FOI APRECIADA, ndo tendo sequer sido analisada a legitimidade dos
fundamentos DA AUTORIDADE COATORA para a exclusdo da Agravante do
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parcelamento, vez que o magistrado verdadeiramente INOVOU e SUPOS outras
alegacOes (de cunho até criminal) que nunca foram aduzidos pelas autoridades
coatoras’ (fl. 930, e-STJ).

Alega a ingplicabilidade da Simula 284/STF, pois, "além de terem sido
expressamente mencionados os artigos 535, incisos | e Il do CPC, bem como o
artigo 227 da Le n° 6.404/76, também se trata de jurisprudéncia pacifica dos
tribunais superiores que ndo € necessaria a expressa mencao do dispositivo violado
para que 0S recursos especiais e extraordinarios sgjam admitidos, bastando que se
mencione expressamente o teor do referido dispositivo™ (fl. 933, e-STJ).

Afirma que "a r. decisdo monocratica consubstanciou a alegacéo de
que ndo teria sdo analisado o artigo 227 da Le n° 6.404/76 pelo acordéo
recorrido, pelo que supostamente inexigtiria preguestionamento da matéria (...)
Ocorre que, conforme se trata de entendimento pacifico no Eg. Supremo Tribunal
Federal, bem assm nesta Corte, “€ desnecessaria a mencdo expressa aos
dispositivos legais €/ou aos preceitos constitucionais incidentes e aplicados na
decisdo proferida, para o fim de afericdo de prequestionamento” (fl. 935, e-STJ).

Aduz que, "com a devida vénia ao disposto no r. despacho
monocratico de que haveria necessidade de “ andlise acerca da comprovacdo de
direito liquido e certo e de eventual necessidade de dilacdo probatoria’, €
inquestionavel que os fatos objeto dos presentes autos foram delineados no
relatério, bem assm no voto da relatora originaria, ambos componentes do v.
acorddo. Nado ha, portanto, qualquer necessdade de incursdo no conteiido
fatico-probatdrio dos autos para se apreciar a questdo posta no recurso especial,
pelo que a Agravante requer sgja reformada a r. decisdo monocratica também
guanto a esse aspecto” (fl. 939, e-STJ).

Alega anda a ingplicabilidade da Simula 284/STF em reacdo a
divergénda jurisprudencid, pois "da mera andlise do recurso especial ja € possivel
verificar que a interpretacdo dada pelo v. acordéo recorrido aos dispositivos da
Lei n° 11.941/2009, relacionados ao parcelamento, bem assm ao artigo 227 da Lei
n° 6.404/76, e, ainda, aos dispostivos da Portaria PGFN/RFB n° 15/10, foi
totaimente diferente daquela que foi dada pelo v. acordéo indicado como
paradigma” (fl. 940, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a gpreciacéo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 854.176 - SP
(2016/0012584-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA BASEAR
EXCLUSAO DO PARCELAMENTO. NAO INDICACAO DO
ARTIGO DE LEl FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
VIOLACAO DE PORTARIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEl FEDERAL.
DA ILEGALIDADE DO ATO A ENSEJAR DIREITO LIQUIDO E
CERTO. SUMULA 211 DO STJ. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VERIFICACAO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STJ.

1. Observo inexigente a degada violagdo do art. 535 do
CPC, pois a prestacéo juridicdond fa dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da andise do acorddo recorrido. O
Tribund de origem apenas entendeu que néo ficou configurado quaquer
ato ilegd por parte do Fisco a ensgar o diréto liguido e certo do
recorrente em permanecer no parcdamento previsto nalLe 11.491/20009.

2. Em relacdo ao tdpico recursd que trata da inexigéncia
de fundamento juridico capaz de legitimar o cancdamento da adesdo (fl.
835, e-STJ), cumpre ressdtar que se observa defelto de fundamentacéo,
na medida em que 0 agravante ndo particulariza quas preceitos de la
federd edtariam supostamente afrontados a embasar a insurgéndia por
ambas as dineas, 0 que caracteriza a ocorréncia de degacéo genérica e
evidenda a deficiéncia na fundamentacdo recursd. Incidéncia da Simula
284/STF.

3. A gpontada contrariedade a0 art. 1° da Portaria
PGFN/RBF 15/2010 néo € passivd de andise em sede de recurso
especid, umavez que ndo se encontra inserida no concelto de la federd,
nostermos do art. 105, indso I11, da Carta Magna

4. Da andise detida dos autos, observa-se ainda que, no
voto condutor do acorddo impugneado, ndo foi andisado o art. 227 da Le
6.404/76. O Tribund de origem apenas entendeu que néo ficou
configurado nenhum ato ilegd por parte do Fisco a ensgar o direto
liquido e certo do recorrente em permanecer no parcdlamento previsto na
Le 11.491/2009. Incidénciada Simula211/STJ.
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5. Ficou conggnado no acdrddo recorrido que as demas
aegacdes do recorrente que pamitiiam avdiar a posshilidede de sua
permanéncia no referido parcdamento ndo sdo passiveis de serem
andisadas em sede de mandado de seguranca, pois ndo hé espaco para
vaoracéo de fatos e comportamento. A prova deve ser pré-congtituida
A andise acerca da comprovacéo de direito liguido e certo e de eventud
necessdade de dilagdo probatdria demandam incursio no contetido
fético-probatdrio dos autos, o que implicareexame de provas, inviavd em
recurso especid, nos termos da SUmula 7 desta Corte de Judica
Precedentes.

6. Veaificase, da minudosa andise das razdes recursas,
gue o recorrente furtou-se em indicar qua dispostivo de la federd teve
interpretacéo divergente a dada por outro Tribund. A jurigorudéncia
desta Corte € assente no sentido de que a auséncia de indicacdo dos
dispogitivas em torno dos quais teria havido interpretacdo divergente por
outros Tribunais ndo autoriza o conhecimento do recurso especid,
guando interposto com base nadineac’ do permissvo condituciond.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, néo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Conforme condgnado na decisdo impugnada, observo inexidente a
degada violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fo dada na medida
da pretensdo deduzida, como se depreende da andise do acordao recorrido. O Tribund
de origem apenas entendeu que néo ficou configurado nenhum ato ilegd por parte do
Fisco a ensgar o direto liguido e certo do recorrente em permanecer no parcdamento
previso naLe n. 11.491/2009.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivava a recorrente,
umavez que fa aplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as degagbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos
indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja
encontrou mativo suficente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.
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Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo

com 0 s=u livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicavel ao caso concreto.

Qwil:

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo

Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado

ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera,
Segunda Turma, julgado em 4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu no caso

ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratérios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3% DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF

Em rdacdo ao tépico recursd que trata da inexigéncia de fundamento
juridico capaz de legitimar o cancelamento da adesdo (fl. 835, e-STJ), cumpre ressatar
gue observarse grave defeito de fundamentacéo, na medida em que o0 agravante néo
particulariza quas preceitos de la federd estariam supostamente afrontados a embasar a
insurgénda por ambeas as diness, 0 que caracteriza a ocorréncia de degacéo genédricae
evidencia a deficiéncia na fundamentacéo recursd.

Como € sabido, no recurso especid fundado nas diness "d' e "¢’ do
permissvo condituciond, € indigpensave a indicagdo do digpositivo infracongtituciond
tido por afrontado, uma vez que as razdes recursas devem exprimir, com transparéncia
e objetividade, os mativos pelos quais o recorrente visareformar o julgado.

Incide, portanto, a Simula 284 do Supremo Tribund Federd: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo
ndo permitir a exata compreensio da controvérsia®.

A propdsito, os seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A
AUSENCIA OU A DEMORA DE LANCAMENTO DA
INFORMACAO PROCESSUAL NA INTERNET NAO CONFIGURA
JUSTA CAUSA PARA EFEITO DE REABERTURA DO PRAZO OU
AFASTAMENTO DA INTEMPESTIVIDADE, SE A PARTE FOI
REGULARMENTE INTIMADA DO ATO JUDICIAL. SUMULA
83/STJ. ALINEA C DO PERMISIVO CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE INDICAGCAO DO DISPOSTIVO LEGAL SOBRE O
QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A CONTROVERSA. SUMULA
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284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. As informag0es processuais prestadas via internet sio
meramente informativas, sem caréater oficial, e o eventual erro na
sua divulgacdo ndo condtitui justa causa a ensgjar a devolucéo de
prazo processual, a teor da interpretacéo do art. 183, § 10. do CPC.

Precedentes. AgRg no Ag 1.287.509/RJ, Re. Min. ELIANA
CALMON, DJe 17.06.2010, AgRg no REsp. 1.063.551/PR, Rd. Min.
LUIZ FUX, DJe 23.03.2010, AgRg no Ag 1.046.026/DF, Rd. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 19.12.2008, AgRg nos ERE.
514.412/DF, Rd. Min. LUIZ FUX, DJe 20.08.2007 (AgRg no REsp.
1.241.885/RS Rel. Min. BENEDITO GONGCALVES, DJe 26.05.2011).

2. A nao indicacado do dispositivo de lel que teria sido
supostamente violado € circunstancia que obsta o conhecimento do
Apelo Nobre interposto tanto com fundamento na alinea a, como
na alinea c do permissivo constitucional (Simula 284/STF).

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREs 290.418/MG, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado en 6/6/2013,
DJe 26/8/2013.)

PROCESSUAL CIVIL. JUROS MORATORIOS AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSTIVOS TIDOS POR VIOLADOS
SUMULA  284/STF. NAO SE PODE CONHECER DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. Quanto aos juros moratorios, 0 Recurso Especial, apesar
de interposto com base na alinea " a" do permissivo constitucional,
ndo indica, especificamente, o dispositivo de lei federal
supostamente contrariado pelo acérdéo recorrido. Aplicacéo, por
analogia, da SUmula 284/STF.

2. Da mesma forma, incide o verbete da Simula 284 do STF
guando o recorrente deixa de indicar qual dispositivo de lei federal
teve sua interpretacdo divergente pelo Tribunal, mesmo s o
recurso tiver sido interposto pela alinea "c' do permissivo
constitucional.

3. Agravo Regimental nao provido.

(AgRg nos EDd no AREsp 87.521/PR, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 4/4/2013, DJe
10/5/2013.)

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  REGIMENTAL.
REPUBLICACAO DE EMENTA APOS O PRAZO PARA O
RECURSD  ESPECIAL. REABERTURA DE  PRAZO.
POSSBILIDADE.  TEMPESTIVIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONTRADICAO INTERNA. AUSENCIA DE
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INDICACAO DO DISPOSTIVO CONSDERADO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA
DA SUMULA N. 284 DO STF.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior ja apontou no sentido
de que o prazo para interposi¢céo do recurso flui a partir da dltima
publicacdo da deciséo a ser impugnada, de sorte que a republicacdo
do decisum, ainda que tenha ocorrido por equivoco, tem o condéo de
reabrir o prazo recursal.

2. A contradicdo que autoriza a oposicdo dos embargos
declaratorios € apenas aquela contradicdo interna, entre a
fundamentacéo e o dispositivo do julgado, o que ndo se observa a
partir da leitura do acorddo. Nesse sentido, existem diversos
precedentes nesta Corte.

3. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "a",
tampouco pela alinea "c' do permissvo constitucional. A
auséncia de indicagdo do dispositivo considerado violado atrai a
aplicacéo anal6gica da SGmulan. 284 do STF.

4. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREs 147574/MG, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/2/2013,
DJe 14/2/2013.)

Ademais, a gpontada contrariedade ao art. 1° da Portaria PGFN/RBF
15/2010 néo é passivd de andise em sede de recurso especia, uma vez que ndo se
encontra inserida no conceito de la federd, nos termos do art. 105, inciso |11, da Carta
Magna

A propésito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ENQUADRAMENTO. CONCURSO PUBLICO. EDITAL
PUBLICADO ANTES DA VIGENCIA DA LEl N. 9.421/1996.
EXISTENCIA DE PORTARA E OFICIO CIRCULAR
IMPOSSBILIDADE DE EQUIPARACAO DE DOCUMENTOS
OFICIAISA LEI. PRECEDENTES

1. O conceito de lel federal para efeito de admissibilidade do
recurso especial, a luz da hodierna jurisprudéncia do STJ,
compreende regras de carater geral e abstrato, produzidas por
orgaos da Unido com base em competéncia derivada da propria
Constituicdo, como 0 sd0 as leis (complementares, ordinérias,
delegadas) e as medidas provisorias, bem assm os decretos
autébnomos e regulamentares expedidos pelo Presidente da Replblica
(REsp 663.562, 22 Turma, DJ de 07.11.05). N&o se incluem nesse
conceito o0s atos normativos secundarios produzidos por autoridades
administrativas, tais como resolugdes, circulares e portarias (REp
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88.396, 42 Turma, DJ de 13.08.96; AgRg no Ag 573.274, 22 Turma,
DJ de 21.02.05), instrugdes normativas (REsp 352.963, 22 Turma, DJ
de 18.04.05), atos declaratorios da SRF (REsp 784.378, 12
Turma, DJ de 05.12.05), ou provimentos da OAB (AgRg no Ag
21.337, 12 Turma, DJ de 03.08.92) - AgRg no REsp n. 958.207/RS
Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/12/2010.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 933.351/RS, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 28/10/2013.)

DA ILEGALIDADE DO ATO A ENSEJAR DIREITO LIQUIDO E
CERTO

Cumpre eclarecer que, da andise detida dos autos, observa-se anda
que, no voto condutor do acdrdéo impugnado, ndo fo andisado o art. 227 da Le
6.404/76. O Tribund de origem apenas entendeu que néo ficou configurado nenhum ato
ilegd por parte do Fisco aensgar o direito liquido e certo do recorrente em permanecer
no parcelamento previso nalLa 11.491/20009.

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indipensavel exame da questéo
pela decisdo atacada, apto a viadilizer a pretensio recursd da recorrente, a despeito da
0p0osi ¢80 dos embargos de declaracéo.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questo que, a despeito
da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal aquo”.

Oportuno conggnar que esta Corte ndo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acorddo recorrido.

Esclaregase que ndo configura contradicBo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdodigo de Processo
Civil, uma vez que é pefeatamente possivd o0 julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pda postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional quando o 6rgéo
julgador a quo fundamenta satisfatoriamente seu entendimento,
sendo desnecessario que o magistrado refute todos os argumentos
suscitados pelas partes.

2. Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
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despeito da oposicdo de embargos declaratoérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula n. 211/STJ.

3. Nao ha contradicdo em se afastar a alegada violagdo do
artigo 535 do CPC e, a0 mesmo tempo, ndo se conhecer do mérito
da demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o
acorddo recorrido estgja adequadamente  fundamentado.
Precedentes.

(AgRg no REsp 1.181.095/RS, Rd. Minidro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 29/10/2014.)

2. No que tange a alegada violacdo aos artigos 4° da Le
4595/64, 219, 397 e 405 do Codigo Civil, ndo houve o
preguestionamento da questdo, razao pela qual incide a Simula 211
desta Corte.

3. Nao configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel ao
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pelas
partes. Precedentes.

(AgRg no AREsp 508.461/SC, Rd. Minisro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 16/10/2014.)

1. 'Ndo configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel ao
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante. Precedentes do STJ' (AgRg no ARESp 338.874/RS Red.
Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/05/2014, DJe 22/05/2014).

(AgRg no AREs 462.831/PR, Rd. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe
25/08/2014.)

1. Inadmissivel Recurso Especial quanto a questédo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo (SUmula 211/STJ).

IV. "N&o configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicagdo de afronta ao artigo 535 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado” (EDcl no REsp 463.380/RS
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12 Turma, DJ de 13.6.2005)" (STJ, REsp 1.401.028/SP, Rd. Minidtra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2013).

(AgRg no REsp 1.201.449/SP, Rd. Minidra ASSUSETE
MAGALHAES, SEXTA TURMA, julgedo em 17/10/2013, DJe
25/11/2013.)

Ademais, ficou incontroverso nas ingé@ncias ordinarias que a adesdo ao
parcdlamento se deu apds a incorporacéo da SOTREQ. Em razéo disso, 0 acorddo
recorrido pontuou que as demas degacOes do recorrente que permitiiam avdiar a
possibilidade de sua permanéncia no referido parceamento ndo sdo passivels de serem
andisadas em sede de mandado de seguranca, pois ndo hé espaco para vaoracéo de
fatos e comportamento. A provadeve ser pré-condtituida

Confira-se trecho do acordao impugnado (fls. 794/795, e-STJ).

Ressalto que estamos em sede de mandado de seguranca, onde
ndo ha espaco para valoracdo de fatos e comportamentos, o que
mais ainda revela a impossibilidade de a Turma tentar perscrutar a
"intencdo” de uma pessoa juridica (ja desaparecida), ainda que
calcada no intelecto de seus dirigentes.

O Fisco ndo praticou qualquer ato ilegal ou abusivo de poder;
0 acervo documental dos autos prova que quem o fez foi a
ex-contribuinte.

Agora, verificar "porque” o contribuinte atuou de formailicita,
e e essailicitude pode ser descartada a vista de alguma justificativa
ou dirimente da conduta ilicita, € matéria que ndo pode mesmo ser
tratada no "mandamus’, cuja deciso deve se calgar exclusivamente
na apreciacdo de documentos incontrovertivels, sendo defesa
perscrutar Stuagdes e fatos que escapam da forca probante do
acervo documental.

Enfim, ndo ha que se cogitar de "excesso de formalismo" do
Fisco quando o caso € de fraude perpetrada pela empresa
contribuinte que se dirigiu a Fazenda Nacional em busca de um favor
fiscal - ingtituto submetido a legalidade estrita, ja que a dispensa de
recursos publicos ndo se faz de outra forma - fraudando a seriedade
do procedimento com o uso de documento alheio *ejé invalido.

Enfim, perscrutar o bom ou mau funcionamento da informatica
mantida pela Receita Federal em sede de mandado -de seguranca é
totalmenye impréprio, até porque para afirmar a inoperancia desse
Sistema seria necessria prova pericial ou outra que lhe fizesse as
Vezes.

Dessa forma, impossivel em sede de recurso especid dterar a deciséo do
acordao recorrido sem gue se reexamine 0 conjunto probatorio dos presentes autos.
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A andise acerca da comprovacao de direito liquido e certo e de eventud
necessidade de dilagdo probatoria demanda incursfo no contetido fético-probatorio dos
autos, o que implica reexame de provas, inviavd em recurso especid, nos termaos da
SImula7 desta Corte de Judtica.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR ESTADUAL
INATIVO. TRANSFORMACAO DA RESERVA EM REFORMA.
REDUCAO DE PROVENTOS RELACAO DE TRATO SUCESSVO.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA. EXISTENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. DESNECESSDADE DE  DILACAO
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo havido reducdo de proventos por ato unilateral da
Administracéo Publica, como na espécie, esta configurada a relacéo
de trato sucessivo, com a renovacéo mensal do prazo decadencial
para a impetracdo do mandado de seguranca.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal firmou o
entendimento de que ndo € possivel 0 conhecimento do recurso
especial que pretende discutir a inexisténcia de direito liquido e
certo, bem como a impropriedade do mandado de seguranca por
falta de prova précondituida, pois, em tais casos, seria
indispensavel o0 reexame de matéria fatico-probatoria, o que €
vedado pela Simula 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 509.709/PA, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 19/9/2013, DJe 1910/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. MANDADO DE
SEGURANCA. DILACAO PROBATORIA. ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

- E vedado em recurso especial o reexame do conjunto
fatico-probatério, 0 que atrai a incidéncia do enunciado n. 7 da
Simula desta Corte.

(AgRg no AREsp 77.132/PR, Rd. Minidro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/3/2012, DJe
22/3/2012.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

Verificase, da minudosa andise das razdes recursais, que o recorrente
furtou-se em indicar qud dispogtivo de la federd teve interpretacéo divergente a dada
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por outro Tribund.

A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a auséncia de
indicacio dos digpostivos em torno dos quas teria havido interpretacéo divergente por
outros tribunais n&o autoriza o conhecimento do recurso especid, quando interposto com
base nadinea"c' do permissvo condituciond.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, nesse aspecto,
encontra 6bice na Simula284 do Supremo Tribund Federdl.

Nesse sentido, julgado da Corte Espedd:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO
OCORRENCIA. DISSDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSTIVO
LEGAL. INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(...)

3. Nos termos do art. 105, 11, "c", da Constituicéo Federal, €
cabivel a interposicdo de recurso especial quanto o acordéo
recorrido "der a le federal interpretacéo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal”.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a
demonstracdo analitica da existéncia de posi ¢des divergentes sobre a
mesma questdo de direito" (AgRg no Ag 512.399/RJ, Rd. Min.
ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de smilitude das questGes
de direito examnadas nos acordaos confrontados "[€]
imprescindivel a indicacdo expressa do dispositivo de le tido por
violado para o conhecimento do recurso especial, quer tenha sido
interposto pela alinea a quer pela ¢c" (AgRg nos EREsp 382.756/SC,
Rd. Min. LAURITA VAZ, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de le federal nas
razoes do recurso especial, a admissdo deste pela alinea "c" do
permissivo congtitucional importara na aplicacdo, nesta Insténcia
Especial, sem a necessaria mitigacdo, dos principios jura novit
curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aocs em. Ministros
deste Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio,
identificarem na peticao recursal o dispositivo de lei federal acerca
do qual supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacéo do mencionado pressuposto de admissibilidade
do recurso especial iria de encontro aos principios da ampla defesa e
do contraditorio, pois criaria para a parte recorrida dificuldades em
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apresentar suas contrarrazoes, na medida em que ndo lhe seria
possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida
antecipacao qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REs 1.346.588/DF, Rd. Minigro ARNALDO
ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe
17/03/2014.)

Confiram-se, ainda, trechos de ementas dos seguintes julgedos

A ndo indicacdo do dispostivo de le que teria sdo
supostamente violado é circunsténcia que obsta o conhecimento do
Apdo Nobre interposto tanto com fundamento na alinea a, como na
alinea ¢ do permissivo constitucional (Simula 284/STF).

(AgRg no AREsp 247.155/MG, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2012,
DJe 05/02/2013.)

E deficiente de fundamentaciio o recurso especial interposto
pela alinea 'c' do permissivo constitucional, quando n&o indicado o
dispositivo de lel federal sobre o qual recairia a suposta divergéncia
pretoriana. Incidéncia da Simula 284/STF. Precedente: AgRg no
AREsp 2.768/RJ, Rd. Min. SERGIO KUKINA, Primeira Turma, DJe
15/3/13.

(AgRg no AgRg no AREs 236.492/DF, Rd. Minigro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/05/2013, DJe 10/05/2013.)

Interposto o0 recurso especial pela alinea 'c’ do permissivo,
faz-se necessaria a indicacdo do dispositivo de le federal ofendido,
sob pena de incidir sobre o recurso especial o ébice da Simula
284/STF.

(AgRg no REsp 1.328.404/SC, Rd. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 11/04/2013.)

Ressdte-se, por fim, que a gpresentacdo tardia de novos fundamentos
para viadlizar o conhecimento do recurso representa inovacao, vedada no ambito do
agravo regimentd.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisfo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0012584-3 AREsp 854.176 / SP
Nudmeros Origem: 00036731420114036105 201161050036736 36731420114036105
PAUTA: 15/03/2016 JULGADO: 15/03/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . SOTREQ S/A
ADVOGADOS : NANCI GAMA
RAFAEL DE PAULA GOMES
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributéario - Suspensao da Exigibilidade - Parcelamento

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SOTREQ S/A
ADVOGADOS : NANCI GAMA

RAFAEL DEPAULA GOMES
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahaes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



