iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°841.024 - BA (2016/0011996-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA ELISA VILLAS-BOAS PINHEIRO DE LEMOS
ADVOGADOS : ANDRE ISENSEE
CELSO LUIZ BRAGA DE CASTRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
NOMEAGCAO. TEORIA DO FATO CONSUMADO. PRESTAGCAO
JURISDICIONAL INCOMPLETA. RAZOES GENERICAS. SUMULA
284/STF.  VIOLAGAO. NORMAS  FEDERAIS. CARENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO. ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
REINTERPRETAGCAO. CLAUSULA EDITALICIA. SUMULA 05/STJ.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretenséo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacao jurisdiciona tampouco viola
o art. 535 do CPC. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. O recurso especia ndo é, em razdo da Simulas 05 e 07/STJ, via processual
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto
fético-probatério proprio da causa e da interpretacdo das normas editdicias,
tampouco se autorizando o0 seu processamento, sob a alegacéo de ofensa a preceito
de direito federa, se as normas ingtas aos textos legais destacados sequer foram
tratadas pelo Tribund a quo, hipdtese esta de incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

As Sras. Minidtras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: UNIAO
: MARIA ELISA VILLAS-BOAS PINHEIRO DE LEMOS
: ANDRE ISENSEE
CELSO LUIZ BRAGA DE CASTRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

UNIAQ interpds agravo regimental contra a decisio monocrética assim ementada:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO. TEORIA DO FATO
CONSUMADO. PRESTAGCAO JURISDICIONAL INCOMPLETA. RAZOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. VIOLACAO. NORMAS FEDERAIS.
CARENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
REINTERPRETACAO. CLAUSULA EDITALICIA. SUMULA 05/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Contrapbs-se a incidéncia das SUmulas 284/STF e 5, 7 e 211/STJ.

E, em suma, o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°841.024 - BA (2016/0011996-3)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO.
NOMEAGCAO. TEORIA DO FATO CONSUMADO. PRESTAGCAO
JURISDICIONAL INCOMPLETA. RAZOES GENERICAS. SUMULA
284/STF.  VIOLAGAO. NORMAS  FEDERAIS. CARENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO. ACERVO PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
REINTERPRETACAO. CLAUSULA EDITALICIA. SUMULA 05/STJ.

1. O mero julgamento da causa em sentido contrério aos interesses e a pretenséo de
uma das partes ndo caracteriza a auséncia de prestacao jurisdiciona tampouco viola
o art. 535 do CPC. Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

2. O recurso especia ndo é, em razdo da Simulas 05 e 07/STJ, via processual
adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto
fético-probatério proprio da causa e da interpretacdo das normas editdicias,
tampouco se autorizando 0 seu processamento, sob a alegacéo de ofensa a preceito
de direito federa, se as normas indtas aos textos legais destacados sequer foram
tratadas pelo Tribund a quo, hipdtese esta de incidéncia da Simula 211/STJ.

3. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

As razbes do agravo regimental sdo improcedentes.

A Unido agravou da decisdo denegat6ria de seguimento ao recurso especia interposto
por s com fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Congtituicdo da Republica, contra o
acorddo prolatado pelo Eg. Tribund Regiona Federal da 1.2 Regi&o, assm ementado (e-STJ fls.

745).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO. DUBIEDADE DE REGRA EDITALICIA.
RAZOABILIDADE. SITUACAO DE FATO CONSOLIDADA. MANUTENCAO
DO JULGADO MONOCRATICO.

1- Na hip6tese indicada, ndo se verifica a necessidade de citacdo dos demais
candidatos aprovados e classificados para o cargo amejado, a partir do momento
em que todos estes ja foram efetivamente nomeados e empossados, pelo que o
provimento da pretensdo autoral ndo representara a eliminacéo de qualquer vaga
no certame em questdo. Preliminar rejeitada.

I1 - Nos termos da cldusula no 13.4.4 do Editd de Abertura do 30 Concurso
Publico para Ingresso na 2 a Categoria da Carreira de Defensor Publico da Unigo,
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de 5 de setembro de 2007, in verbis: "Sera eliminado do concurso o candidato
gue obtiver menos de 30% dos pontos em qualquer um dos grupos da prova ora
e menos de 50% dos pontos no conjunto dos grupos da prova oral. "

11 - A partir de uma interpretagdo literd da norma editalicia em evidéncia,
afigura- se que, por certo, em que pese qualguer interpretacdo ideal por parte das
rés, o candidato para ser reprovado deve necessariamente subsumir-se em ambas
as hipéteses especificadas, ou sgja, ndo obter 30% dos pontos em qualquer dos
grupos separadamente, e também, ndo obter, pelo menos, 50% dos pontos do
conjunto de todas as provas orais.

IV - Dessa forma, ndo se enquadrando a autora em qualquer um dos critérios em
referéncia, esta ndo poderia ter sido reprovada nesta fase especifica do certame,
sendo certo que a dubiedade existente na citada regra editalicia fora causada pela
préopria Administracdo, pelo que ndo se mostra razoavel esta pautar a ilegitimidade
do seu ato sob o0 argumento de infringéncia ao principio da isonomia, ou ainda, na
impossibilidade do Judiciario imiscuir-se em gquestdo de mérito administrativo.

V - Por fim, registra-se que, em casos assim, a orientacdo jurisprudencia ja
consolidada de nossos tribunais é no sentido de que se deve preservar a situacéo
de fato consolidada com a concessao da tutela antecipatéria postulada nos autos,
em 28 de outubro de 2011, onde se garantiu & candidata autora a nomeagdo e
posse no cargo indicado na espécie, sendo, ,portanto, desaconselhavel a
desconstituicéo da referida situacéo fatica.

VI - Apdacdes e remessa oficid desprovidas. Sentenca confirmada.

Pontuava no recurso especial a violagdo: a) do art. 535, 11, do CPC, namedidaem que o
Tribund a quo ndo teria enfrentado questBes rel evantes postas nos embargos de declaracdo; b)
ao art. 2°-B dalLe n.°9.494/1997 e art. 14 da Lei n.° 8.112/1990.

Ausentes as contrarrazdes, sobreveio juizo negativo de admisshilidade fundado no
entendimento de inexisténcia de omissdo do acorddo impugnado e na incidéncia das Simulas 7 e
83/STJ (e-STJ fls. 896/898).

A minuta do agravo do art. 544 do CPC, apesar de impugnar esses fundamentos, néo

conduzia a admissibilidade do recurso especial.

Esclareceu-se que a alegacdo de violacdo ao art. 535, inciso |1, do CPC, deitava-se em
argumentacdo eminentemente genérica, deixando a parte agravante de apontar, quais as teses
recursais que deveriam ter sdo abordadas pela origem e o porqué de serem imprescindivels para
0 dedinde da causa, notando-se essa generalidade em todo o capitulo recursal concernente ao
audido preceito legdl.

Essa conformag@o, todavia, ndo era apta a expressar satisfatoriamente a irresignagéo

fundada nessa premissa, que carecia, pois, do cumprimento efetivo da dideticidade.
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Cite, em apoio, 0 AgRg no AREsp 148.392/RJ (Re. Minigro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013), o AgRg no REsp 1.370.724/RS
(Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/09/2013, DJe
02/10/2013), o AgRg no REsp 1.387.026/RS (Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013) e 0 REsp 1.292.949/PE (Rel. Minigtro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 19/09/2013).

Era o caso, portanto, de aplicacdo da Simula 284/STF.

Quanto aos demais digpogtivos legais apontados como violados, salientou-se que a
resolucdo da controvérsia fez-se absolutamente a partir da interpretacéo das normas editdicias e

da compulsacéo do acervo probatorio:
Assm constou do voto condutor do acorddo (e-STJ fl. 532):

"No mérito, constata-se que a questdo juridica debatida nos presentes autos
versa sobre a suposta ilegaidade da cldusula nO 13.4.4 do Edita de Abertura do
30 Concurso Publico para Ingresso na 2a Categoria da Carreira de Defensor
Publico da Uni&o, de 5 de setembro de 2007, assim disposta, in verbis:

Serd diminado do concurso o candidato que obtiver menos de 30%
dos pontos em qualquer um dos grupos da prova ora e menos de 50%
dos pontos no conjunto dos grupos da prova oral.

No caso, a autora teria sido reprovada no certame, tendo em vista néo ter
obtido o percentual de 30%'em um dos grupos, ou sgja, na prova de processo
penal, em que pese ter conseguido mais de 75% no conjunto global dos exames
orais.

Ora, conforme mencionado pela magistrada prolatora do julgado recorrido, a
partir de uma interpretacdo literd do item retro mencionado, afigura-se que, por
certo, em que pese qualquer interpretacdo ided por parte das rés, o candidato
para ser reprovado deve necessariamente subsumir-se em ambas as hipoteses
especificadas, ou sgja, ndo obter 30% dos pontos em qualquer dos grupos
separadamente, e também, ndo obter, pdo menos, 50% dos pontos do conjunto
de todas as provas.

Dessa forma, ndo se enquadrando a autora em qualquer um dos critérios em
referéncia, esta ndo poderia ter sido reprovada nesta fase especifica do certame,
sendo certo que a dubiedade existente na citada regra editalicia fora causada pela
propria Administracdo, pelo que ndo se mostra razoavel esta pautar a ilegitimidade
do seu ato sob o argumento de infringéncia ao principio daisonomia, ou ainda, na
impossibilidade do Judiciario imiscuir-se em questdo de mérito administrativo.

Assim, verificada a ilegitimidade da exegese adotada pela Administracdo
Publica quando da apreciacdo de suas proprias normas editalicias, constata-se que
ndo merece qualquer reparo o julgado monocrético que garantiu a autora o
prosseguimento no certame em evidéncia."
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Veificou-se, portanto, que da sintese do julgado resultou que nem 0s normétivos
indicados como malferidos foram interpretados ou aplicados ao caso concreto, como a pretendida
reforma do julgado implicaria o revolvimento do acervo probatorio e a reinterpretacéo de clausula
editdicia, is0 tudo ensgjando, respectivamente, os impedimentos das Simulas 211, 07 e 05, todas
do Superior Tribund de Justica.

Dessa feita, tendo sdo resolvida a controvérsia recursal com base nessa premissa, néo

antevejo nas razbes do agravo regimental motivo para reforma-la.
Assm, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0011996-3 AREsp 841.024 / BA

NUmeros Origem: 00068640520084013300 200833000059314 200833000068656 68640520084013300
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA ELISA VILLAS-BOASPINHEIRO DE LEMOS
ADVOGADOS : CELSOLUIZ BRAGA DE CASTRO

ANDRE ISENSEE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARIA ELISA VILLAS-BOASPINHEIRO DE LEMOS
ADVOGADOS : CELSOLUIZ BRAGA DE CASTRO

ANDRE ISENSEE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro Relator.



