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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.578.613 - SP (2016/0003167-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HENRIQUE CONSTANTINO
AGRAVANTE : JOAQUIM CONSTANTINO NETO
AGRAVANTE : CONSTANTINO DE OLIVEIRA JUNIOR
AGRAVANTE : RICARDO CONSTANTINO

ADVOGADO : IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

INTERES. : VIACAO SANTA CATARINA LTDA

INTERES. - SANTINENSE INTERPRISE INC SA

INTERES. : RUBENS RIBEIRO DE URZEDO

INTERES. : LAUROWELLINGTON RIBEIRO

INTERES. : ENEIDA CONCEICAO GONCALVESPIMENTA
INTERES. : RICARDO CONSTANTINO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
JULGAMENTO MONOCRATICO. RECURSO

MANIFESTAMENTE INCABIVEL. POSSIBILIDADE. CAUTELAR
FISCAL. REQUISITOS PARA CONCESSAO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
182/STJ.

1. A inovagéo trazida pelo art. 557 do CPC indituiu a
posshilidade de, por decisdo monocratica, o rdaor dexar de admitir
recurso quando manifestamente inadmissive, ndo se restringindo apenas a
hipdtese de confronto com Simula ou jurisprudéncia dominante do
repectivo Tribund, do STF ou de Tribund Superior, como aduz a
agravante.

2. In casu, 0 recurso modrase manifedamente
inadmissivd, pois a pretensfo da agravante € rever os fundamentos faticos
gue levaram as indéncdias ordindias a promover a reunido de feitos
executivos e a fixacdo da verba honoraia Unica

3. A reunido de processos executivos fiscas é cabive e
configura uma faculdade dada ao magistrado, a teor do disposto no art.
28 da Le 6.830/80, para fins de fadlitar a prética de atos processuais €,
em regra, evitar decisOes conflitantes, contraditorias. Exegese do
entendimento firmedo no REsp 1.158.766/RJ, Rd. Minidro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 22/09/2010, sob o
rito dos recurso repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Neste contexto, conggnando a Corte de origem que
houve a reunido de diversas execugdes fiscals e que a fixagéo da verba
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honor&ria na Execucdo 0004058-40.2003.4.03.6105 (R$ 100.000,00)
englobou os demais feitos, a revisio do entendimento encontra ébice na
Simula 7/STJ, dbice que invidhliza outrossm, a pretensio dos
recorrentes em fazer dterar o vador fixado a titulo de verba honoraria,
pois se consolidou a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica de
gue a fixacdo da verba honoraria de sucumbéncia cabe as ingéncdias
ordindrias, uma vez que resulta da apreciacdo equitaiva e avdiacio
ubjetiva do julgador em face das circungéncias féticas presentes nos
autos, razéo pela qua insuscetive de revisdo em sede de recurso especid,
ateor dajacitadaImula

5. O aastamento do 6bice apontado somente € possivel
guando a verba honoraria é fixada em patamar exorbitante ou irrisdrio, o
gue nNdo ocorreu na especie, posto a judificacdo do tribund para fixéla
em patamar condizente com o trabaho desenvolvido.

6. A desproporgéo entre o vador da causa e o vdor
arbitrado a titulo de honorarios advocaticios ndo denota, necessariamente,
irrisoriedade ou exorbitancia da verba honoréria, que deve se pautar na
andise da efetiva complexidade da causa e do trabaho desenvolvido pelo
causidico no patrocinio dos interesses de seu diente.

7. Td andie das cdrcungéncias addritas a0 caso
concreto, como € sabido, compete as ingéncias de origem, ndo podendo
ser objeto de recurso especid, em homenagem a vedacéo da ja citada
SImula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées (Presdente) e DivaMderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 15 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : HENRIQUE CONSTANTINO
AGRAVANTE : JOAQUIM CONSTANTINO NETO
AGRAVANTE : CONSTANTINO DE OLIVEIRA JUNIOR
AGRAVANTE : RICARDO CONSTANTINO

ADVOGADO : IAGUI ANTONIO BERNARDES BASTOS
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
INTERES. : VIACAO SANTA CATARINA LTDA
INTERES. : SANTINENSE INTERPRISE INC SA
INTERES. : RUBENS RIBEIRO DE URZEDO
INTERES. : LAURO WELLINGTON RIBEIRO
INTERES. : ENEIDA CONCEICAO GONCALVESPIMENTA
INTERES. : RICARDO CONSTANTINO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidaase de agravo regimentd interposto por HENRIQUE
CONSTANTINO e OUTROS contra deciso monocrédtica de minha rdatoria que
gpreciou recurso especid interposto com o objetivo de reformar acdrdéo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 32 Regido que, reiterando entendimento monocratico do
relator, consgnou que os honorérias foram fixados abarcando o conjunto de execucdes,
mostrando-se adequados em razéo do trabaho desenvolvido.

A ementado julgado (fls 683/692, e-STJ):

AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESO
CIVIL. PODERE S DO RELATOR DO RECURSO. MANUTENCAO
DA DECISAO.

| - O Cédigo de Processo Civil atribui poderes ao Relator para
negar seguimento a recurso manifestamente inadmissive,
improcedente, prgudicado ou em confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo
Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, bem como para dar
provimento ao recurso interposto quando o ato judicial recorrido
estiver em manifesto confronto com simula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior.

Il - A decisdo impugnada observou os critérios anteriormente
expostos, aplicando a orientacdo ja sedimentada nos precedentes
mencionados por ocasido da aplicacdo da disciplina do artigo 557 do
Caodigo de Processo Civil.
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Il - Peo fato de o montante global dos honorérios
advocaticios arbitrados na EXecucao fiscal n°
0004058-40.2003.4.03.6105 ja conter os pleiteados para execucdo
fiscal 0004056-70.2003.403.6105, ndo € razoavel e implica em bisin
idem atender a pretensio da parte agravante.

IV - Em se tratado de sucumbéncia da Fazenda Publica, a
fixacdo dos honorérios advocaticios deve atender ao que dispdes o
art. 20, 8§ 40 do Codigo de Processo Civil.

V - Agravo legal desprovido.

A decisio agravada néo conheceu do recurso especid do agravante nos

termos da seguinte ementa (fls. 797/803, e-STJ):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REUNIAO DE FEITOS
EXECUTIVOS POSSBILIDADE. ART. 28 DA LEF. HONORARIOS
FIXADOS EM VALOR GLOBAL. SUMULA  7/STJ.
RAZOABILIDADE. REVISAO INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Nas razbes do regmentd, a agravante aduz a ingplicabilidede dos

preceitos do art. 557 do CPC na hipGtese, vido a exigéncia de jurigorudéncia que
legitima a ateracdo da verba honoréria fixada em patamar irrisdrio, 0 que seria 0 caso
dos autos, incorrendo o acorddo recorrido em violagdo do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC.
Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisdo agravada, pela submissio do
presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
JULGAMENTO MONOCRATICO. RECURSO

MANIFESTAMENTE INCABIVEL. POSSIBILIDADE. CAUTELAR
FISCAL. REQUISITOS PARA CONCESSAO. SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA
182/STJ.

1. A inovagdo trazida pelo art. 557 do CPC indituiu a
posshilidade de, por decisdo monocréatica, o relaor dexar de admitir
recurso quando manifetamente inadmissive, ndo se restringindo apenas a
hipdtese de confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do
repectivo Tribund, do STF ou de Tribund Superior, como aduz a
agravante.

2. In casu, 0 recurso mosirase manifetamente
inadmissived, pois a pretensdo da agravante € rever os fundamentos faticos
gue levaram as indéncdias ordindrias a promover a reunido de fetos
executivos e a fixagdo da verba honor&ia tnica

3. A reunido de processos executivos fiscas é cabive e
configura uma faculdade dada a0 magistrado, a teor do disposto no art.
28 da Ld 6.830/80, para fins de fadlitar a prética de atos processuas €,
em regra, evitar decisdes conflitantes, contraditdrias. Exegese do
entendimento firmado no REsp 1.158.766/RJ, Rd. Minidro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 22/09/2010, sob o
rito dos recurso repetitivos (art. 543-C do CPC).

4. Neste contexto, condgnando a Corte de origem que
houve a reunido de diversas execucdes fiscas e que a fixacdo da verba
honoraria na Execucdo 0004058-40.2003.4.03.6105 (R$ 100.000,00)
englobou os demais feitos, a revisio do entendimento encontra Gbice na
SImula 7/STJ, Obice que inviddliza, outrossm, a pretensdo dos
recorrentes em fazer dterar o vdor fixado a titulo de verba honoraia,
pois se consolidou a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica de
gue a fixacdo da verba honoréria de sucumbéncia cabe as indéncias
ordinarias, uma vez que resulta da gpreciacdo equitdiva e avdiacéo
subjetiva do julgador em face das circungténcias faticas presentes nos
autos, razéo pelaqud insuscetive de reviso em sede de recurso especid,
ateor dajacitadasimula

5. O aastamento do dbice apontado somente é possivel
guando a verba honoraria é fixada em patamar exorbitante ou irrisdrio, 0
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gue nNdo ocorreu na espécie, posto a judificacdo do tribund para fixéla
em patamar condizente com o trabaho desenvolvido.

6. A desproporcéo entre o vador da causa e o vdor
arbitrado atitulo de honorérios advocaticios ndo denota, necessariamente,
irrisoriedade ou exorbitancia da verba honoréria, que deve se pautar na
andise da efetiva complexidade da causa e do trabaho desenvolvido pelo
causidico no patrocinio dos interesses de seu diente.

7. Td andise das drcundéncias addritas a0 caso
concreto, como € sabido, compete as ingéncias de origem, ndo podendo
ser objeto de recurso especid, em homenagem a vedagdo da ja citada
SImula7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
Nada a prover.

De inido, quanto ao julgamento monocratico, cumpre esclarecer que a
inovacéo trazida peo art. 557 do CPC indituiu a posshilidade de, por deciséo
monocrdica, o reaor deixar de admitir recurso quando: a@) manifetamente inadmissive
(exame prdiminar de pressupostos objetivas); b) improcedente (exame da tese juridica
discutida nos autos); ¢) prejudicado (questéo meramente processud); e d) em confronto
com simula ou jurisorudéncia dominante do respectivo Tribund, do STF ou de Tribund
Superior.

Nesse sentido:

3. 'O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior' (CPC, art. 557).
Essa nova sistematica pretendeu desafogar as pautas dos tribunais,
ao objetivo de que s6 sejam encaminhados a sessdo de julgamento as
acoes e 0s recursos gue de fato necessitem de decisdo colegiada. Os
demais — a grande maioria dos processos nos Tribunais — devem ser
apreciados o quanto e mais rapido possivel. Destarte, '0 recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prgudicado ou em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
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Superior' devem ser julgados, por decisdo una, pelo proprio relator,
em homenagem aos téo perseguidos principios da economia
processual e da celeridade processual.

(AgRg no REsp 875.863/ES, Rd. Minisro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/4/2007, DJ 14/5/2007, p. 265).

| - O 'novo’ art. do CPC tem como escopo desobstruir as
pautas dos tribunais, a fim de que as agbes e 0s recursos que
realmente precisam ser julgados por 6rgdo colegiado possam ser
apreciados 0 quanto antes possivel. Por razao, OS recursos
intempestivos, incabiveis, desertos e contrarios a jurisprudéncia
consolidada no Tribunal de segundo grau ou nos Tribunais
Quperiores deverdo ser julgados imediatamente pelo proprio relator,
através de decisio dngular, acarretando o0 tdo desgado
esvaziamento das pautas. Pregtigiou-se, portanto, o principio da
economia processual e o principio da celeridade processual, que
norteiam direito processual moderno.

Il - O'novo' art. 557 do CPC alcanca os recursos arrolados no
art. 496 do CPC, bem como a remessa necessaria prevista no art.
475 do CPC. Por is0, se a sentenca estiver em consonancia com a
jurisprudéncia do Tribunal de Segundo Grau ou dos Tribunais
Superiores, pode o préprio relator efetuar o reexame obrigatario por
meio de decisdo monocratica.

1l - Recurso especial ndo conhecido, ‘confirmando-s€ o
acordao proferido pelo TRF. da 1a. Regido.

(REsp 156.311/BA, Rd. Minisro ADHEMAR MACIEL,
SEGUNDA TURMA, julgedo em 19/2/1998, DJ 16/3/1998, p. 102).

Na hipdtese, 0 recurso mostra-se manifetamente inadmissivd, pois a
pretensio da agravante € rever os fundamentos faicos que levaram as indéncias
ordinarias a promover a reunido de feitos executivos e a fixaggo da verba honoraia
Unica Vgamos

Anoto que os argumentos aduzidos pela agravante ja foram
expressa ou implicitamente apreciados por ocas&o do julgamento
monaocratico, motivo pelo qual transcrevo o inteiro teor daquela
decisdo e adoto os seus fundamentos para julgar o presente recurso,
inverbis:

‘Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Henrigue Constantino e outros contra decisio que, nos autos

da execucdo fiscal ajuizada pela autarquia previdenciaria em

face de Viagdo Sa Catarina Ltda e outros, excluiu os
agravantes do polo passvo da execucdo no
0004056-70.2003.403.6105.

Por fim, deixou de fixar honorarios advocaticios nos
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referidos autos, porque ja foram arbitrados em montante
global de (R$ 100.000,000 na execucdo fiscal no
0004058-40.2003.4.03.6105 para todas as execucdes em que 0
polo passivo € integrado pelos ora agravantes.

A parte agravante alega que ao deixar de fixar
honorarios advocaticios, a decisdo agravada afrontou a norma
contida no art. 20, 88 3° e 4° do Cadigo de Processo Civil,
sustentando haver necessdade de apreciacdo e fixacdo da
verba honoraria individual no caso.

Alegam, por fim, que, ainda que se aceite os honorarios
advocaticios da forma como foram fixados e considerando o
valor da causa, bem como o fato de seus patronos terem
atuados em 45 processos entre execucao fiscal e embargos
executérios, a cifra aproximada de (R$ 2.200,00) para cada
demanda éirrisoria.

E o rdatorio.

DECIDO.

Primeiramente, ndo ha que se falar em ofensa as
disposicles do art. 20, 88 3° e 4° do Cadigo de Processo Civil,
pois basta conferir que a decisdo que fixou os honorarios
advocaticios por equidade no processo n° 0004058
40.2003.4.03.6105 osrespeitou estritamente.

Da mesmra forma, a fixacdo de honorarios advocaticios
individuais para execucao fiscal n® 0004056-70.2003.403.6105
implicaria em 'bis in idem’ vedado pelo ordenamento juridico;
a ndo ser que a honoréaria advocaticia arbitrada na execucéo
fiscal n' 0004058-40.2003.4.03.6105 fosse tornada sem efeito.

N&o seria razoavel a parte agravante pretender a fixacao
de honorérios advocaticios de (R$ 100.000,00) para cada
processo, quando uma s decisdo paradigma foi suficiente para
por fim a todas as execucdes e respectivos e embargos.

No que diz respeito a condenacéo da Fazenda Publica em
honorarios advocaticios, o art. 20, 8 4° do CPC, estabelece o
seguinte, in verbis:

(...)

Assim, nas causas em gue ndo houver condenac&o ou for
vencida a Fazenda Publica, como a presente, a verba
honoraria deve ser arbitrada de acordo com a apreciacéo
equitativa do magistrado, néo estando obrigado a fixa-la entre
os limites minimo o méximo previsto no art. 20, § 3° do Codigo
de Processo Civil.

A ratificar a norma supra, o Superior Tribunal de Justica
proferiu o seguinte julgado:

()



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

No presente caso, além de restar vencida a Fazenda
Publica, ndo houve condenacdo, mas apenas declaracdo da
ilegitimidade passiva dos agravantes para figurarem no pélo
passivo da execucao fiscal.

Por ndo ser objeto de condenacédo, o valor da execugdo
fiscal ndo é parametro para fixacdo dos honoréarios
advocaticios, pois foge da regra disposta no art. 20, 8 30 do
Caodigo de Processo.

(...)

Ante ao exposto, nego provimento ao agravo legal, nos termos
da fundamentacéo supra.
E como voto.

E, conforme condgnado na deciséo agravada, a reunido de processos
executivos fiscas € uma faculdade dada ao magidrado, a teor do disposto no art. 28 da
Le 6.830/80, para fins de fadlitar a prética de aos processuas e, em regra, evitar
deci sBes conflitantes, contraditorias.

A propdsito, precedente firmado em recurso repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC.
CUMULACAO SUPERVENIENTE. REUNIAO DE VARIAS
EXECUCOES FISCAIS CONTRA O MESVIO DEVEDOR. ART. 28
DA LEI 6.830/80. FACULDADE DO JUIZ.

1. A reunido de processos contra 0 mesmo devedor, por
conveniéncia da unidade da garantia da execucgao, nos termos do art.
28 da Le 6.830/80, é uma faculdade outorgada ao juiz, € ndo um
dever. (Precedentes. REsp 1125387/, Rd. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/09/2009, DJe 08/10/2009; AgRg
no REsp 609.066/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/09/2006, DJ 19/10/2006 ; EDcl no AgRg no
REsp 859.661/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/10/2007, DJ 16/10/2007; REsp 399657/P,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/02/2006, DJ 22/03/2006; AgRg no Ag 288.003/P,
Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/05/2000, DJ 01/08/2000 ; REsp 62.762/RS Rd. Minigtro
ADHEMAR MACIEL, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/1996,
DJ 16/12/1996)

2. Oartigo 28, da lei 6.830/80, dispde:

‘Art. 28 - 0 iz, a requerimento das partes, podera, por

conveniéncia da unidade da garantia da execucdo, ordenar a

reunido de processos contra 0 mesmo devedor.'
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3. A cumulacéo de demandas executivas € medida de economia
processual, objetivando a prética de atos Unicos que aproveitem a
mais de um processo executivo, desde que preenchidos os requisitos
previstos no art. 573 do CPC c/c art. 28, da Le 6.830/80, quais
sgam. (i) identidade das partes nos feitos a serem reunidos; (ii)
requerimento de pelo menos uma das partes (Precedente: Resp
217948/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ 02/05/2000) ; (iii) estarem
os feitos em fases processuais analogas, (iv) competéncia do juizo.

(...)

7. Ao reves, a reunido de diversos processos executivos, pela
diccdo do art. 28, da LEF, ressoa como uma faculdade do érgéo
juridicional, ndo se tratando de regra cogente, maxime em face do
NEecessario juizo de conveniéncia ou ndo da medida, o que é aferivel
casuisticamente.

8. O Sstema Processual Brasileiro, por seu turno, assmila esse
poder judicial de avaliagdo da cumulagéo de agdes, como se observa
no litisconsdrcio recusavel ope legis (art. 46, paragrafo Unico do
CPC) e na cumulacdo de pedidos (art. 292 e paragrafos do CPC).

(...)

10. Recurso Especial desprovido. Acordado submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1158766/RJ, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/09/2010, DJe 22/09/2010).

Neste contexto, consgnando a Corte de arigem que houve a reunido de
diversas execugbes fiscas e que a fixagdo da verba honord&ia na Execucéo
0004058-40.2003.4.03.6105 (R$ 100.000,00) englobou os demais feitos, a revisio do
entendimento encontra dbice na Simula 7/STJ, dbice este que invidhliza, outrossm, a
pretensio dos recorrentes em fazer dterar o vaor fixado a titulo de verba honoraria, pois
se consolidou a jurisprudénciado Superior Tribund de Justica de que a fixagéo da verba
honoraria de sucumbéncia cabe as ingéndias ordinarias, uma vez que resulta da
apreciacéo equitdiva e avaiacéo subjetiva do julgador em face das circungéncias féicas
presentes nos autos, razéo pela qud insuscetive de revisdo em sede de recurso especid,
ateor dajacitadamula

O dagamento do Obice apontado somente € possive quando a verba
honoraria é fixada em patamar exorbitante ou irrisorio, 0 que Ndo ocorreu na espécie,
posto a judificacdo do tribund para fixala em patamar condizente com o trabaho
desenvolvido. Vgamos

N&o seria razodvel a parte agravante pretender a fixacdo de
honorarios advocaticios de (R$100.000,00) para cada processo,
guando uma so decisdo paradigma foi suficiente para por fim a todas
as execucoes e respectivos embargos.
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No presente caso, além de restar vencida a Fazenda Publica,
nao houve condenacgdo, mas apenas declaracdo da ilegitimidade
passiva dos agravantes para figurarem no polo passivo da execucdo
fiscal.

Por ndo ser objeto de condenacéo, o valor da execucéo fiscal
ndo € parametro para fixacdo dos honorarios advocaticios, pois foge
da regra disposta no art. 20, § 30 do Codigo de Processo.

Nesse sentido:

1. Pretensdo voltada a majoracéo do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios. Inviabilidade. Honorérios arbitrados em
valor que ndo se distancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, atendendo a critérios equitativos do art. 20, § 4°,
do CPC, bem como o grau de zelo do profissional, o trabalho e o
tempo exigido para 0 servico, a natureza da causa, o lugar da
prestacéo do servico e a notoriedade do dissidio jurisprudencial.

(AgRg no REsp 1.379.132/SP, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 29/5/2015.)

2. Da analise do acérdao recorrido, verifica-se que ee declinou
expressamente os motivos de ordem fatico-probatéria para fins de
majoracao da verba honoraria fixada na sentenca, ocasdo em que
entendeu que "observados alguns critérios da norma processual,
guanto a natureza e a importancia da causa, assm como o trabalho
realizado peo advogado, apresenta-se razodvel majorar a verba
honoraria para R$ 5.000,00, valor que se coaduna com O
entendimento da 42 Turma deste Tribunal”.

3. A Corte a quo, a vista dos elementos de ordem fatica dos
autos, entendeu ser adequada e razoavel a majoracéo dos honorarios
advocaticios para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) - 1,6% sobre o valor
da causa - valor esse que, a priori, ndo se afigura irrisorio, diante de
uma causa de valor de cerca de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais)
para viabilizar a instdncia especial com vistas a majoracao da verba.
E cedico nesta Corte que, salvo as hipGteses excepcionais de valor
EXcessivo ou irrisdrio, ndo se conhece de recurso especial cujo
objetivo € rediscutir 0 montante da verba honoraria fixada pelas
instancias de origem, a teor do enunciado n. 7, da Simula do STJ: 'A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga recurso especial’.

(AgRg no REsp 1.504.464/SP, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/4/2015, DJe 20/4/2015.)
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Cumpre rdlembrar que a despropor¢do entre o vaor da causa e o vaor
arbitrado a titulo de honorérios advocaticios ndo denota, necessariamente, irrisoriedade
ou exorbitincia da verba honoraria, que deve se pautar na andise da efdiva
complexidade da causa e do trabaho desenvolvido pelo causidico no patrocinio dos
interesses de seu diente,

Td andlise das dircungténcias adstritas ao caso concreto, como é sabido,
compete as indéncias de origem, ndo podendo ser objeto de recurso especid, em
homenagem a vedacéo daja citada Simula 7/STJ.

Com €fato, da leitura da peticdo de agravo regimentd, ndo se extra
argumentacéo relevante gpta a infirmar os fundamentos do julgado ora recorrido. O
recurso em andise, na verdade, nada acrescenta as razes anteriormente expendidas,
limitando-se areiteralas.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisfo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



