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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°839.173 - SP

RELATOR

(2016/0001072-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VALDINEI ROSA DA SILVA
ADVOGADO  : MARCIO FERNANDES DOS SANTOS

AGRAVADO

- MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCO AURELIO NADAI SILVINO EOQUTRO(S)

INTERES.

: MUNICIPIO DESAO PAULO
EMENTA

TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR
VENAL DO IMOVEL. APURACAO DISSOCIADA DO VALOR
APURADO PELA MUNICIPALIDADE PARA COBRANCA DE
IPTU. POSSIBILIDADE,

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Fisco ndo
esta obrigado a utilizar o mesmo vaor apurado pelo Municipio quando da
apuracéo do vaor vend do imvd para o cdculo do IPTU, podendo
arbitrar 0 seu vaor nostermos do art. 148 do CTN.

2. In casu, ndb ha modificacéo na base de cdculo do
ITBI ou do IPTU, pois ambos tém como base de cdculo o vaor vend do
imovd, o que difere é a forma de apuracdo desse vaor, possbilitando a
diferenca numérica

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica

"A Turma, po

r unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro

Campbd| Mar
convocada do

ques, Assusete Magahées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia(DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°839.173 - SP

RELATOR

(2016/0001072-4)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : VALDINEI ROSA DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO FERNANDES DOS SANTOS

AGRAVADO

: MUNICIPIO DESAO PAULO

PROCURADOR : MARCO AURELIO NADAI SILVINO EQUTRO(S)

INTERES.

- MUNICIPIO DE SAO PAULO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por VALDINEI ROSA DA

SILVA contra decisio monocraica de minha relatoria que apreciou recurso especia
interposto com o objetivo de reformar acdrddo proferido pelo Tribund de Judtica do
Estado de S&0 Paulo assm ementado (fl. 107, e-STJ): :

TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR VENAL DO
IMOVEL. APURACAO DISSOCIADA DO VALOR APURADO PELA
MUNICIPALIDADE ~ PARA  COBRANCA DE IPTU.
POSSBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

A decisio agravada deu provimento ao recurso especia do agravado nos

termaos da seguinte ementa (fl. 148, e-STJ):

TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR VENAL DO
IMOVEL. APURACAO DISSOCIADA DO VALOR APURADO PELA
MUNICIPALIDADE ~ PARA COBRANCA DE IPTU.
POSSBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

O agravante dega, nas razbes do agravo regimentd, que deve ser

mantido o entendimento da deciséo de admisshilidede de fl. 127 (e-STJ), que nega que
néo admite o recurso especiad da municipdidade; no méito, aega que deve ser mantido
0 entendimento da Corte de origem que determinou que [ ...] a administracdo publica
ndo pode adotai diferentes valores venais para o calculo do IPTU e do ITBI" (fl.

111, eSTJ)

Dispensada a ditivada parte agravada.
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Pugna, por fim, caso néo sga reconsiderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatdrio.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°839.173 - SP
(2016/0001072-4)

EMENTA

TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR
VENAL DO IMOVEL. APURACAO DISSOCIADA DO VALOR
APURADO PELA MUNICIPALIDADE PARA COBRANCA DE
IPTU. POSSIBILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Fisco ndo
esté obrigado a utilizar o mesmo vaor apurado pelo Municipio quando da
apuracdo do vador vend do imévd para o cdculo do IPTU, podendo
arbitrar 0 seu vaor nostermos do art. 148 do CTN.

2. In casu, ndo ha modificacdo na base de cdculo do
ITBI oudo IPTU, pois ambos tém como base de cdculo o vaor vend do
imovd, o que difere € a forma de apuracdo desse vaor, posshilitando a
diferenca numérica

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

Conforme congignado na andise monocrética, a questéo esta em saber se
0s vaores gpurados para compor a base de cdculo do ITBI e do IPTU, incidentes
sobre ummesmo imdve, devem ser idénticos.

E ajurisprudénciadeste Tribund Superior de Justica gponta no sentido de
que o vaor abase de cAculo do ITBI € o vdor red da vendado imovd ou de mercado,
sendo que, nos casos de divergéncia quanto ao vaor declarado pelo contribuinte,
pode-se arbitrar o vador do impogto, por mao de procedimento adminidrativo fiscd,
com pogterior lancamento de oficio, nostermos do art. 148 do CTN.
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Segundo Hugo de Brito Machado: "em se tratando de imposto que
incide sobre a transmissao por ato oneroso, tem-se como ponto de partida para a
determinacdo de sua base de clculo na hipdtese mais geral, que € a compra e
venda, o prego. Este funciona no caso, como uma declaracéo de valor feita pelo
contribuinte, que pode ser aceita, ou ndo, pelo fisco, aplicando-se, na hip6tese de
divergéncia, a disposicao do art. 148 do CTN." (Machado, Hugo de Brito. CURSO
DE DIREITO TRIBUTARIO. Sio Paulo: Ed. Maheiros, 292 Edigdo, p. 398.)

No cdmputo da base de cdculo do IPTU ou do ITBI, ndo ha uma
precisdo na apuracéo do vaor red do imovd, dai a necessdade de um ingrumento
juridico capaz de determinar, em cada caso, o vaor da base de cdculo, 0 mas proximo
da redidade imobilid&ia locd. Como exemplo, as chamadas Plantas Genéricas de
Vaores que estabelecem os critérios de apuracéo do vaor vend de uma infinidede de
imoveis seme hantes com fins de lancamento tributério para cobranca de IPTU.

O Fisco, quando da apuracdo do vaor vend do imdvd para cdculo do
ITBI, pode utilizar-se do vador vend apurado pelo Municipio, nos moldes das PGV ou
de seu cadastro imaohilidio, para cobranca de IPTU. Porém, isso ndo impede que o
proprio Estado apure 0 seu vaor vend por meio de seus agentes.

Leandro Pulsen, em seu Direto Tributario, Condituicdo e Codigo
Tributério a Luz da Doutrina e Jurisprudéncia, manifestou-se no mesmo santido: “cada
Estado-membro apura o valor venal de seus imoveis de uma determinada forma.
Ocorre, entretanto, de o Estado-membro valer-se do valor venal apurado pelo
Municipio, baseado em seu cadastro imobiliario, para fins de cobranca do Imposto
Predial e Territorial Urbano, quando se cuida de imovel urbano, e o apurado pela
Uni&o quando se trata de Imposto Territorial Rural, seimovel rural. Todavia, nada
impede que os Estados-membros apurem o valor venal, por intermedio de seus
agentes, segundo critérios administrativos predeterminados.” (PULSEN, Leandro.
Dirato Tributaio Condtituicdo e Codigo Tributario a Luz da Doutrina e Jurisprudéncia
Porto Alegre Livraiado Advogado, 2010, p.715.)

Dessaforma, 0 Fisco ndo esta obrigado a utilizar o mesmo vaor gpurado
pelo Municipio quando da apuracéo do vaor vend do imdvd para o cdculo do IPTU,
podendo arbitrar o seu vaor nostermosdo art. 148 do CTN.

A propdsito, a jurisprudéncia desta Corte em casos semdhantes

TRIBUTARIO. ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR DE
MERCADO. POSSBILIDADE DE ARBITRAMENTO PELO FISCO.

1. Hipdtese em que o Tribunal de origem extinguiu a Execucéo
Fiscal por entender que a base de calculo do ITBI deve coincidir com
ado IPTU, o que foi observado pelo contribuinte.
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2. A base de célculo do ITBI é o valor real da venda do imével
ou de mercado. Precedentes do STJ.

3. Afastada a premissa em que se fundou o acérdao recorrido,
0s autos devem retornar a origem para que o Tribunal aprecie se 0
Fisco, ao lancar o I'TBI, adotou o valor de mercado.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.120.905/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8.9.2009, DJe 11.9.2009, RDDT val. 170, p. 194.)

ITBI. BASE DE CALCULO. VALOR DE MERCADO.
VIOLACAO AOS ARTS 535 I, E 458 I, DO CPC.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO DO ART. 146 DO
CTN. INOCORRENCIA. REEXAME DE  PROCESO
ADMINISTRATIVO FISCAL. INADMISSBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

| - Compulsando os autos, observo que todos os pontos
alavancados pela ora agravante nos embargos declaratérios perante
o tribunal a quo foram devidamente analisados pelo v. acordao.

Il - A suposta violagdo ao art. 146 do CTN néo foi devidamente
prequestionada. O efeito devolutivo integral do reexame necessario
néo tem o conddo de prequestionar toda a matéria, conforme aduz a
agravante. Ademais, o Municipio foi sucumbente apenas no tocante a
incondtitucionalidade das aliquotas progressivas. No ponto,
completamente descabida a argumentacéo da agravante. Esta, em
suas razdes de apelacdo, ao ndo apresentar a referida matéria ao
Tribunal a quo, impossibilitou sua apreciacdo. Na via do apeo
especial, ndo se pode apreciar matéria ndo debatida pelo tribunal a
guo, sob pena de seincorrer em supressao de instancia.

1l - E cedico na doutrina majoritaria e na jurisprudéncia dessa
Corte que a base de célculo do ITBI é o valor real da venda do
imbvel ou de mercado, sendo que até nos casos em que nao houve
recolhimento, pode-se arbitrar o valor do imposto, por meio de
procedimento administrativo fiscal, com posterior lancamento de
oficio. Segundo HUGO DE BRITO MACHADO: em s tratando de
imposto que incide sobre a transmissdo por ato oneroso, tem-se
como ponto de partida para a determinacdo de sua base de calculo
na hipétese mais geral, que € a compra e venda, o preco. Este
funciona no caso, como uma declaracdo de valor feita peo
contribuinte, que pode ser aceita, ou ndo, pelo fisco, aplicando-se, na
hipGtese de divergéncia, a digposicdo do art. 148 do CTN. 'CURSO
DE DIREITO TRIBUTARIO, Machado, Hugo de Brito, Ed.
Malheiros, 2% Edicao, p. 398) IV - Conforme consignado no v.
acordado, houve a devida intimacdo da complementacdo do
lancamento, fato que a agravante alega ndo ter ocorrido.
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Entretanto, a andlise da alegada irregularidade do procedimento
adminigtrativo fiscal demanda reexame de provas, o que €
inadmissivel pela via eleita do especial, a teor da Simula 07/STJ.

V - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.057.493/SP, Rd. Min. Francisco Facéo,
Primeira Turma, julgado em 26.8.2008, DJe 4.9.2008.)

Ademais, importa destacar que ndo ha modificacdo na base de cdculo do
ITBI ou do IPTU, pois ambos tém como base de caculo o vaor vend do imovd, o que
difere € aformade apuracéo deste vaor, possbilitando a diferenca numérica

Dessa forma, ndo merece reforma 0 acorddo recorrido, por estar em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte.

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0001072-4 AREsp 839.173/ SP

NUmeros Origem: 01102055320108260000 1102055320108260000 1390/2009 13902009 53090231360
990.10.110205-6 990101102056

PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO AURELIONADAI SILVINOE OUTRO(S)
AGRAVADO . VALDINEI ROSA DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO FERNANDES DOS SANTOS
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI / Imposto de Transmissdo Intervivos de Bens
Moveiselmoveis

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VALDINEI ROSA DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO FERNANDESDOS SANTOS
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO AURELIO NADAI SILVINO EOQUTRO(S)
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



